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JAN WIENDL

KAREL HYNEK MACHA V ZRCADLE
CESKE MEZIVALECNE POEZIE 20. STOLETI

,»Velkosti Machovou jest a bude jiz, Ze byl state¢ny a silny i v zoufal-
stvi: nezaviral o¢i pfed rozpory nitra a svéta, zivota a touhy, skute¢nosti
a idealu; neumensoval jich uméle, nebarvil na rizovo, co bylo cerné
[...]; neklamal sebe a neklamal druhych.“' Tento heroizujici obraz
Machy, jak ho podal Salda ve své prvni velké machovské studii Ka-
rel Hynek Macha a jeho dédictvi, zvetejnéné v knize Duse a dilo v ro-
ce 1913, ustavujici novy paradigmaticky zptisob vnimani literarniho
romantismu, predjal vnimani Karla Hynka Méachy a jeho dila na dlou-
ha desetileti doptedu. Jakkoli se neptestane diskutovat o jemnych nu-
ancich Machova vztahu k elegickému romantismu némecké provenien-
ce, k byronovskému typu romantismu ¢i polskému romantickému kon-
textu, Macha nebude zpochybriovan nejen jako ptivodni, svébytny po-
¢atek moderni Ceské poezie, ale zejména jako urcity mravni pilif, o
ktery se opira étos domaci slovesné tvorby, a to jak ve vztahu k ¢eské
kulturni tradici, tak k principim poezie jako takové. Vztah ceské me-
zivalecné literatury a uméni k Machovi lze chapat jako vztah promé-
nujicich se kulturnich a uméleckych vazeb k urcitému normativu, kte-
ry jakkoli netplny, torzovity, plny protimluvi a disonanci, znejist'uji-
ci jiz samotnou kli¢ovou otazkou po realné podob¢ basnika, zavazuje
nasledovniky v jejich usili po lidské a umélecké opravdovosti.
Perspektivu ve vnimani Machova dila jako vychodiska basnické
tradice a estetické a etické normy prosazovali na pfelomu druhého a
tietiho desetileti 20. stoleti jak Salda ve zminéné studii, tak napiiklad
Saldav blizky spolupracovnik, kritik Milo§ Marten, a to zejména v kni-
ze Akord, kde se pokusil formulovat misto Machova dila v souvislos-

(1) Frantidek Xaver Salda, Karel Hynek Mdacha a jeho dédictvi, in 1d., Duse a dilo.
Ed. F. Vodi¢ka. Melantrich, Praha 1950, s. 44.
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tech navazujici ¢eské basnické fady, zejména ve vztahu k dilu Zeye-
rovu a Biezinovu.? Tuto interpretacni linii podpofila rovnéz rozsahla
edi¢ni ¢innost, predstavujici Ceské kulturni vetejnosti poprvé a v sou-
vislych komentarich celek Machova dila. Je potfeba zde piipomenout
prvni kompletni vydani spist KHM z dilny literarniho historika pozi-
tivistické orientace Jaroslava Vicka z let 1906-1907, o néz se opirali,
s kterym polemizovali a jez rozvijeli vSichni dal$i machovsti editofi 20.
az 40. let 20. stoleti. Mam tu na mysli zejména Frantiska Krému, au-
tora prvniho kritického vydani Machovych spist realizovanych v pri-
behu 20. a 30. let, Alberta Vyskocila, machovského badatele a cené-
ného editora dila, ktery se podstatnym zptisobem zaslouzil o rozvije-
ni Saldovy myslenky o spojitosti Machova dila s ¢eskou barokni tra-
dici, a Karla Janského — autora dvou realizaci spisit KHM a machov-
ské monografie Karel Hynek Mdcha. Zivot uchvatitele krdsy vydané
v prvni poloving 50. let, na niz pracoval od sklonku let 30. a v pra-
behu druhé svétove valky.

Spolecné s t€mito zasadnimi edi¢nimi pociny je tfeba rovnéz zmi-
nit soustavnou pozornost, kterou v této dobé vénovala Machovu dilu
velka c¢ast literarnévédné obce. V nadsazce lze fici, ze nenalezneme
v Ceské literarni védé 20. — 40. let vyznamn¢jsiho badatele, ktery by
se k machovské otazce nevyjadril, at’ uz v ramci dil¢iho postiehu, ne-
bo soustavného badatelského zajmu. S diirazem na namatkovost nas-
ledujiciho vyétu zde jmenujme mimo jiné literarniho kritika a editora
Arna Novaka, ktery kritickou studii provazel jiz VIckovo vydani Ma-
chova dila, literarni historiky Vojtécha Jirata a Otokara Fischera, uva-
zujicimi v ramci jednotlivych studii nad romantickym typem Macho-
va basnického dila v SirSich evropskych, zejména némeckych kultur-
nich souvislostech.” Podstatny piinos mély rovnéZ prace literarniho
teoretika a estetika Jana Mukatovského, ktery jiz v ramci své habili-
tacni prace z roku 1929 podrobil Machiiv Mdj souvislé analyze na zak-
ladé principtt moderni formalni estetiky a ktery se k Machovu dilu
po cely zivot soustavné vracel, jak dosvédcuje zejména specialni ma-

(®) Milo§ Marten, In memoriam Karla Hynka Machy, in 1d., Akkord. Mécha-Ze-
yer-Brezina. B. Ko¢i, Praha 1916, s. 5-21.

(*) Srov. napf. Vojtéch Jirat, Portéty a studie. Edd. J. Cermak, V. Paskova. Ode-
on, Praha 1978; Otokar Fischer, Slovo a svét. Fr. Borovy, Praha 1937, in Torso a ta-
jemstvi Machova dila. Ed. J. Mukatovsky. Fr. Borovy, Praha 1938.
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chovsky 3. dil Mukatovského Kapitol z ceské poetiky z roku 1948.*
Svébytnou stopu v machovském badani zanechal rovnéz olomoucky
literarni védec Oldrich Kralik, jehoz textologické studie podstatnym
zpuisobem revidovaly poznatky moderni védy o genezi Machovych
textl.” A nesmime v tomto vy&tu zapomenout ani na Gvahu filozofa
Jana Patocky Symbol zemé u K. H. Mdchy z roku 1944.° v niz podal
souvisly rozbor filozofickych motivii v Machové dile a svébytnym
zpiisobem zde navézal na filozofické podnéty stati Dmytra Cyzevské-
ho K Mdachovu svetovému nazoru ze sborniku Torzo a tajemstvi Ma-
chova dila, centralniho mezivale¢ného machovského badatelského di-
la, v némz se v ramci jubilejnich Machovych oslav vyjadrili k jeho di-
lu v ramci komponovaného systematického celku ¢lenové Prazského
lingvistického krouzku.” V Mukafovského redakci zde kromé Cyzev-
ského publikovali své texty Otokar Fischer (K Mdachové dramaticnos-
t), literarni teoretik a lingvista Roman Jakobson (K popisu Mdchova
verse), jazykovédec Bohuslav Havranek (Jazyk Machtv), sociolog a
literarni historik Bedtich Vaclavek (Spolecenske viivy v Zivoté a dile
KHM) a anglista René¢ Wellek (KHM a anglicka literatura). K publi-
kaci ve sborniku, jehoz vydani v roce 1938 se vSak, podobné jako O-
tokar Fischer, nedozil, byl vyzvan také doyen ceské literni kritiky F.
X. Salda, ktery se zde vénoval rozboru Méachovy prézy a jenz v jubi-
lejnim roce publikoval jesté dalsi samostatné pojednani o Machove
dile — studii K. H. Mdcha snivec a bufic,® v némz zdtraznil primat
Machovy poezie coby té, jez vznika z nitra naléhavého subjektivniho
prozitku doby, zaroven vSak metafyzicky a eticky rozmér poezie, jeho
vuli k pravdé a nechut’ k iluzim.

Je proto nasnadé¢, ze piijala-li ceska literarni véda machovskou o-
tazku za svou v takovémto rozsahu, Cinila tak ¢eska poezie v mnohem
intenzivnéj$i mite. Opét plati konstatovani, Ze najdeme v Ceské poe-
zii prvni poloviny 20. stoleti malo basnikti, ktefi by formou citace, pfi-

(*) Jan Mukatovsky, Kapitoly z ceské poetiky, II1. Svoboda, Praha 1948.

(5) Srov. napt. Oldfich Kralik, Osvobozenda slova. Ed. J. Opelik. Torst, Praha
1995; 1d., Platnosti slova. Edd. J. Opelik, J. Schneider. Periplum, Olomouc 2001.

(6) Jan Patocka, Symbol zemé u K. H. Mdachy. V. Petr, Praha 1944; t¢z in 1d., U-
meni a ¢as, 1. Edd. 1. Chvatik a D. Vojtéch. Oikoymenh, Praha 2004, s. 104-124.

() Torso a tajemstvi Mdachova dila, cit.

(®) Frantisek Xaver Salda, K. H. Mdcha snivec a buFic. Melantrich, Praha 1936.
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mé ¢i nepiimé aluze, formou publicistického vyjadieni ¢i jinak neza-
ujali k Machovi a jeho dilu stanovisko.” Mam-li tedy hovofit o refle-
xi Méachova dila v ¢eské poezii v mezivalecné dobg, je nezbytné si tu-
to perspektivu radikaln¢ zazit. Zaméfim se proto na situaci roku 1936,
kdy si tehdejsi ¢eska kulturni vefejnost piipominala sté vyro¢i Macho-
va umrti. Jak znamo, tyto oslavy mély za ukol nejen ptipomenout vyz-
nam velkého basnika, ale také sjednotit narod v nelehké situaci sili-
ciho tlaku sousedniho nacistického Némecka a vyhrocujici se mezi-
narodni situace. Mnohokrat naptiklad jiz bylo konstatovano, jaky vyz-
nam coby celonarodni demonstrace mélo vyzvednuti Machovych os-
tatki na podzim 1938 z okupovanych Litoméfic a jejich ulozZeni na
vySehradském hibitove, které se uskute¢nilo 7. kvétna 1939 a navaza-
lo — vidéno prostiednictvim argumentace dobového tisku — praveé na
oslavy machovského jubilea v roce 1936. Pravé zde je tieba piipo-
menout rozsahlou skladbu Vitézslava Nezvala Oda na ndvrat Karla
Hynka Machy ze sbirky Pét minut za méstem (1940), ktera v basnic-
kém syntetizujicim obrazu tyto udalosti vykresluje.

Oslavy roku 1936 byly vskutku masivni. Machovo jméno bylo vy-
uzivano riznorodymi skupinami kulturnich a politickych ¢initeld, rtiz-
norodé Casopisy v priubéhu roku formou tvah, odbornych pojednani
¢i anket oteviraly otazku aktualnosti Machova dédictvi, uskutecnila
se riznd spolkova shromazdéni, divadelni matiné, rozhlasové potady.
Salda napiiklad mluvil o ,;hotové pritrzi prazdného a pustého feéiio-
vani jazykem i ¢ernidlem novinovym®. Ve svém Zapisniku napsal:
»Machu privlastiiuje si kde kdo: od krupaii az po motocyklisty, od tu-
ristll az po advokaty; a aby pitvornost vyvrcholila, ptihlasili se k né-
mu i politikové a v nechutnych a bombastickych tiradach div z ného
neudglali agrarnika nebo dokonce fasistu.'’ Vladislav Vancura v ¢lan-
ku Dva Mdje, publikovaném na jafe 1936 v Casopise ,,Slovo a sloves-
nost®, poznamenal, Ze narodni oslavy, ,,jez se tohoto roku strhly®, ja-
ko by oslavovaly podle Vancurova nazoru jiny Mdj, nez o ktery bas-
nik svadél pred sto lety zapas a jenz byl tymiz Sosaky, kteti jej nyni

(°) Srov. mj. Veronika Faktorova, Mdcha jako soucdst i problém ceské (ndrodni)
kultury, in KHM 1810-2010. Dvé stoleti Ceské kultury s Mdachou. Ed. Dalibor Ture-
¢ek. Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 2010, s. 80-123.

( 10) Frantisek Xaver galda, Letosni oslavy 100. Vyroct umrti Machova, JSaldav
zapisnik®, 9 (1936-1937), s. 33.
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velebi, radikalné odmitan. Jako by tu podle Vancurova ndzoru byly
Madje dva — jeden idylicky, bezproblémovy, ,,pacifikovany*, ktery je
nyni vSeobecné oslavovan, a druhy, temny, ktery Vancurovymi slovy
feceno , jiskii a pali jako béasen vé&ného zrodu“."" Podobné jako Van-
Cura reagovali i dal$i basnici a kritikové. Vitézslav Nezval — basnik,
ktery se k Machovi coby esejista a teoretik vracel zfejmé nejcastéji —
apeloval na nutnost nevnimat na ,,prahu Machova roku‘ jeho dilo ja-
ko ,,cukrovy rohlicek, ktery dostavali snilkové rano na prvniho kvét-
na k &aji*,'” ale jako cosi, co nabada k uvédoméni toho, navratit poe-
zii jejimu nejvlastnéjsimu zdroji, imaginaci. Josef Hora Machovo dilo
prirovnal k majaku, vztyCenému na pustém pobiezi v okamziku, kdy
nikdo nechépal jeho vyznam, nebot’ kolem se neplavily zadné lodi, a
proto se jevil soucasnikiim jako nepatfi¢ny a zbyte¢ny; az po létech,
kdy je ocean kolem zaplnén lodémi a plavci, stava se tento majak sku-
te¢nym ukazatelem cest.”> V tomto vy&tu bychom mohli pokradovat i
nadale. Ziejmé ale je, Ze se v ramci téchto debat stale vice a zfetel-
néji vyhranovala zasadni otazka — ¢i je Macha? ,,Patti* jeho odkaz ce-
1¢ vetejnosti, které je ovSem poezie veelku lhostejna a spise ji zneuZzi-
va u prilezitosti nejriznéjsich jubilei a oslav k prosazeni riznorodych
z4jmi? Nebo patii umélciim, basnikiim, kteti jsou jako by opravnéni
o jeho odkaz pecovat a rozvijet jej?

Podle predchozich zminek bychom mohli odpovédét — samoziej-
m¢e patii basnikim. Ale pii podrobnéjsim zkoumani dobovych mate-
rialt vidime, ze ani v basnické obci nepanovalo ono souznéni, jez by
mohlo prvoplanove vychazet z dichotomie muzicka/amuzicka ¢ast spo-
le¢nosti. Boj o ,,svého Machu se vedl rovné€z uvnitt basnické society.
Zuzme si nas prazor do dobové situace jesté radikalnéji a zaméfme se
na minimalisticky vzorek téch basnickych publikaci ¢i textd, které se
prokazateln¢ vazou k jubilejnimu roku 1936 a nesou Machovo jméno

(nebo zfetelnou aluzi na Machovo dilo) pfimo ve svém titulu. A pos-

(”) Vlasdislav Vanéura, Dva Maje, ,,Slovo a slovesnost®, 2 (1936) 2, s. 76-77; téz
in Id., Rdad nové tvorby. Edd. M. Blahynka a S. Vlasin. Svoboda, Praha 1972, s. 124.

('2) Vitézslav Nezval, Poezie v Mdchoveé roce, ,,Tvorba“, 9 (1936) 18, s. 282-283;
téz in Id., Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941. Ed. M. Blahynka. Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1974, s. 196.

(13) Josef Hora, Démonicky kititel narodniho jara, in 1d., Poesie a Zivot. Ed. A. M.
Pisa. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959, s. 164-166.
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tupujme pii naSem zuzovani perspektivy jesté striktnéji a zalozme ji
na prihledu do poetiky basnikli generace, narozenych ptiblizné mezi
lety 1900-1910, tedy ptislusnikd generace mezivale¢né moderny a
avantgardy, které machovsky rok zastihl v pIném rozmachu tvir¢ich
sil. Setkame se tak s basnémi, poptipadé redakénimi ¢i publicisticky-
mi pracemi, jejichZ autory jsou Josef Hora coby respektovany, byt o
néco malo stars$i doyen této generacni pospolitosti, dale Konstantin
Biebl, FrantisSek Halas, Vladimir Holan, Vitézslav Nezval, Jaroslav
Seifert, Jan Zahradnicek a o néco mladsi ,,benjaminek* této generace
— Frantisek Hrubin. Jde o vzorek natolik pestry a pfitom vyhranény,
ze umoznuje po hlubsim prizkumu konstatovani urcitych obecnéjsich
rezultatd.

Na uvedenou otazku ,,¢i je Macha“ nejradikalnéji odpovedel Kon-
stantin Biebl, jehoz basen o dvou oddilech Hrob Karla Hynka Mdchy
zahéjila jedno z nejvyhranénéjSich soubornych vystoupeni v ramci
machovskych oslav — sbornik prazské Surrealistické skupiny, jez si
do titulu zvolila ndzev znamé Machovy basn¢ z roku 1833 Ani labut’
ani Lina."* Sbornik predstavoval nejen skupinové vyjadfeni surrealis-
tickych umélct k Machovu dilu, ale také velice radikalni vymezeni
vici dobové burzoazni spole¢enské a umelecké societé viibec, ktera
podle stanoviska marxisticky orientovanych autor sbornikd machov-
skych oslav zneuzila ve prospéch predvedeni svych zajmu a tiidni do-
minance. Sbornik byl tak chapan jako ,,akt pomsty* za zneuzitého Ma-
chu, jak je uvedeno v kolektivné podepsaném doslovu ke knize. Jak
naznacuje jiz Bieblova basen, zalozend na vrstveni asociativnich, sno-
vych obrazi, jez formou kolazovité kompozice, ktera sugeruje podve-
domé vnimani zivotnich souvislosti a odkazuje na silu imaginativnich
promeén, jez — zdanlivé diskontinuitné zalozené — odkazuji k poznava-
ni nové scelujici zivotni perspektivy, jde skutecné spiSe o demonstra-
tivni pfedvedeni sily surrealistické imaginace a jejich postupt nez o
jakeési ,,rozvijeni* odkazt dila KHM:

L
Uciti$ vchazet natlak promény

Tu silu ktera napliuje spici

(" Ani labut ani Lima. Sbornik k stému vyroci smrti K. H. Mdchy. Ed. V. Nez-
val. Otto Jirsak, Praha 1936.
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V hojnosti jeho roucha
Nad nami hvézdna noc
V postoji ryze slavnostnim

V postoji v kterém nejsou hroby dany
Na svété zadnym bytostem

A pata zaniku

Vzdy jinam obrati

Ty jeho lunou zbi¢ované kroky

IL.

Kdyz ptichazi zblizka anebo k vam dozniva zdaleka
Silngjsi vedouci z nesnazi jez se pritahuji

V lasce zrovna tak jako v uméni jsou zapomenuta vietena
Zptetrhanych souvislosti jez musime stale rozvijeti

Z pokoleni na pokoleni

V podmortském ¢lunu

Aby ovoce padalo pies ohradu

Kterou se musime jednou stiij co stiij probourati
Jinak nas vyvrhne na bieh ocean noci
V hnoji svych chaluh

Podle stanoviska surrealistii 1ze Machovo dilo rozvijet jediné tak,
7e se stane zivou soucasti radikalnich tvarnych promeén, k nimz sou-
doba poezie a umeni v surrealistickém pojeti dospé€ly. O tuto tezi se
opteli 1 dalsi pfispévatelé ve sborniku — psychoanalytik Bohuslav
Brouk, dramatik a rezisér E. F. Burian, vytvarnik Adolf Hoffmeister, his-
torik a filozof Zavi§ Kalandra, Jan Mukarovsky a slovensky basnik
Laco Novomesky, podobné jako sochai Vincenc Makovsky a vytvar-
nici Jindfich Styrsky a Toyen, kteii reprodukcemi svych dél rozvinuli
zakladni vyznamovou intenci knihy. Klicova myslenka sborniku vsak
byla zasadnim zplsobem ptedestiena zejména ve studii Vitézslava
Nezvala Konkrétni iracionalita v zivote a v dilech K. H. Mdachy a ve
stati Karla Teigeho Revolucni romantik Karel Hynek Mdacha, kterou
muzeme vnimat jako pateini text celé knihy. Teige se v ni vyslovné a
programove¢ distancoval od zptisobu provedeni narodnich oslav Ma-
chova jubilea a zaméril se na mapovani geneze Machovy poezie. Tei-
ge coby mluvci surrealistické skupiny konstatoval, Ze ,,datum prvniho
vydani Mdje je datem vzniku Ceské poezie a zaroven datem vstupu Ces-
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ké poezie do dynamické sféry poezie mezinarodni®. Zaroven jde o
datum, ,.kdy po staleti poprvé objevila se na temném a pustém ceském
obzoru zafe lyrismu“."® Tato tvrzeni jsou bezpochyby obtizné zpochyb-
nitelnymi vyroky; jejich specifi¢nost se ale stupiiuje v okamziku, uvé-
domime-li si, Ze pravé modernost, internacionalita a novy, lyricky zpa-
sob imaginace patii mezi kliova esteticka kritéria surrealistické poe-
zie. Teigovsky dusledna a soustavna skica spolecensko-politickych do-
bovych konsekvenci, analyza vztahu mezi internacionalné zalozenym
romantismem a jeho metamorfozami v dile francouzskych prokletych
basnikli pak vede k zdvaznému konstatovani o revolu¢nim zalozeni
Machovy obc¢anské 1 umélecké osobnosti, ¢ili k uvedeni dalsiho dule-
zitého vychodiska, podporujiciho identitu surrealistického uméni. A
zéaroven tu velice mocné zazni pozadavek spole¢enského nonkonfor-
mismu, ktery zamérn¢ ignoruje a ,,nerozumi‘ dobovym normam, aby
naopak vytvarel normativy (spolecenské a umélecké) nové. A v nepo-
sledni fad¢ je na Teigove textu pfiznacna apologie v podstaté tiidniho
chapani Machova diskontinuitniho vztahu k soudobé méstacké spo-
lecnosti, diraz na funkci snu a podvédomi v Machové dile. Tato argu-
mentace nds nenechava na pochybach o tom, Ze se prostfednictvim
Teigova textu i celého sborniku setkavame s cilenou interpretaci Ma-
chy jako basnika nemetafyzického, jako zakladatele snového imagina-
tivniho lyrismu v ¢eské poezii, jako basnika podvédomi a temnych,
vyhranéné reflektovanych pohlavnich pudd, ktera je na prvni pohled
velice uzurpujici.

Suverenita této argumentace se pochopiteln¢ velice zahy setkala
s pomeme silnou reakei. Surrealistické machovské dédice a jejich na-
rok odmitl usty Rudolfa Cerného v , Listech pro uméni a kritiku*“'® ok-
ruh generacné blizkych tradicionalistickych modernistii v ¢ele s Bed-
fichem Fucikem, Albertem Vyskocilem ¢i MiloSem Dvotakem, haji-
cich naopak Machu metafyzického; gesto surrealistti, kterym pochopi-
teln€ neslo o to, ,,poznavat™“ Machu, ale prostfednictvim jeho reflexe

(%) Karel Teige, Revolucni romantik Karel Hynek Mdcha, in Ani labut ani Liina.
Otto Jirsak, Praha 1936, s. 10-28. Téz in Id., Zdpasy o smysl moderni tvorby. Edd. J.
Brabec, V. Effenberger, K. Chvatik a R. Kalivoda. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1969, s. 299.

(%) Rudolf Cerny, Mdachovsky sbornik surrealistii, ,,Listy pro uméni a kritiku, 4
(1936), s. 326-330.
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demonstrovat vlastni poetiku a jeji dominanci, vSak v diisledku nepfijal
ani Salda, ktery sbornik hodnotil jako vykon primarné historicky a
védecky, ¢imz se kniha v jeho optice pochopitelné minula cilem."”
Vyhrocena tvrzeni ve sborniku dokonce vyvolala soudni spor o urazku
na cti mezi vazenym machovskym badatele Janskym a psychoanaly-
tikem Broukem. Mlizeme se vSak ptat, zdali surrealisté navzdory pro-
vokativnosti svého kolektivniho vystoupeni byli skutecné jedinymi,
kdo si takto narokoval ,,svého Machu®, jinymi slovy — nebylo onéch
»dédict“ ve smyslu skloubeni machovskych impulzi s principy vlast-
ni poetiky vice?

Dalsim z neopomenutelnych kniznich tituld publikovanych v ma-
chovském roce byla basnicka sbirka Josefa Hory Mdchovské variace.
Knihu vydal Frantisek Borovy v Praze roku 1936 a byla doprovazena
rytinou Vaclava Maska. Sbirka je komponovana jako souvisly sled
Sestnacti Ctyfslokovych, prevazné jambicky zalozenych basni s pravi-
delnym stiidavym rymem. Jednotlivymi Cisly sbirky se mihotaji kli¢o-
vé machovské motivy poutnika, vézné, luny, zenskych postav spoje-
nych s Mdajem 1 Machovym zivotem, ale také rafinované vyuzita té-
mata romantického svétabolu, svaru, snu, idealu a jeho zhrzeni a dal-
$i. Machovskou atmosféru pripomenou také vyrazné rytmické aluze
na typicky machovsky jamb, pfiznacné slovosledné ¢i verSové inverze
sugerujici basnickou fe¢ prvni poloviny 19. stoleti. Zacteme-li se ale
do uvedenych versti pozornéji, vnimame zcela zfetelné, ze prvotni ma-
chovska dikce je spis urcitym vychodiskem, prostfedkem pro hlubsi
vyjadieni obecnéjSich otazek basnictvi, zejména vSak postojt, refle-
ktovanych samotnym Josefem Horou nejpozdéji od druhé poloviny
20. let, kdy jeho poetika prosla vzhledem k jeho osobni i politické kri-
Zi vyraznou promeénou:

A slova tva ted’ se mnou jdou,
basniku, jako stisky dlani,

co ty sam s hlavou svéSenou
zachazi$ vyhotelou strani,

na chvili hvézda, chvili stin,
Sept vétve, po niz svétlo kane,

(") Frantisek Xaver Salda, Mdcha v pojeti surrealistickém, ,Saldiv zapisnik*, 9
(1936-1937), s. 81-89, 143-145.
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zmaceny Satek Jarmilin,
a rukopis, jenz v Sero plane,

nerozlustény, nejaty,

poselstvi z davna, zprava z dalky —
v ¢as miru voni§ poupaty

vichrem se prodiras v Cas valky,

duse, jenz navzdy ranilas

zem teci, do niz sttemhlav padam,
srdce, jez zas jdes dat svij hlas
plamentim, lasce, barikadam.

Jak dosvédcuje citovana baseil skryvajici se pod ¢islem XIII., ona
osaméla postava basnika, jdouciho ,,vyhotelou strani“, mize ptipomi-
nat romantického tvtlirce, ale také soudobého basnika, opusténého a
opoustéjiciho, svazaného se svym slovem, které miize byt prostiedni-
kem, ale také symbolem prazdnoty, nedovyslovenosti, nedofecenosti.
Existencialni a tvar¢i situace postavy basnika z ¢ast Jarmilinych, stej-
n¢ jako z ¢asti Horovy pfitomnosti, je shodna: sdm, opustén, tvaii v
tvar plynoucimu casu, slovem se domaha uchopeni své Casnosti, své-
ho zivota, véci nadosobnich a spolecenskych, ke kterym promlouva,
védom si své pomijejicnosti. Dulezité je ale uvédomit si, ze presné ty-
to figury a postupy, charakteristické koncentrovanym formalnim sev-
fenim, avSak vysoce dynamickym pulzovanim jemnych protikladné
zalozenych vyznamovych odstinti, nalezneme ve velice podobném u-
chopeni rovnéz v kontextu pedchozich Horovych basnickych knih, at’
jde naptiklad o Struny ve vétru (1927), Tviij hlas (1930), Dve minuty
ticha (1934) ¢i Tiche poselstvi (1936). V Machovskych variacich, v je-
jich siln¢ dialogickém razu, v prinicich do obrazii Machova dila, jak
se ustalily v narodnim povédomi, které jsou vSak permanentné kon-
frontovany s vlastni basnickou zkusenosti, jako by Hora naopak gra-
doval své osobité pojeti basnické tvorby a poezie obecné a vyhrocen¢
reflektoval svij jedineCny basnicky postoj. Je tedy nasnadg, ze hledat
v Machovskych variacich otisk kohokoli jiného nez jen Josefa Hory
by bylo posetilé...

Na piimy, bezmala geneticky vztah k Machové poezii, poukazal jiz
v anketé ,,Literarnich novin®, usporadané na jate 1931 Josefem Horou
u prilezitosti 100. vyro¢i Machova tisténého literarniho debutu, Jaro-
slav Seifert, kdy v kratké glose napsal, ze slova Machova Mdje se v je-
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ho ptedstavach poji s détstvim, kdy vers ,,div¢ina krasnd, anjel pad-
ly, co Amarant...* Cetl s posvatnou tctou, nebot’ podléhal jejich zvIas-
tni neobvyklé melodii a netusil, co znamena slovo Amarant... ,,Vzpo-
mindm nad Machou,* ¥iké Seifert, ,,na tento stav blaZeného détstvi«.'®
Kratka Seifertova vzpominka ma vSak sviyj hluboky vyznam, vztahne-
me-li ji k poezii, jejimz tématem se Macha stal. Ve sbirce Ruce Venu-
Siny z roku 1936 nalezneme baseil vénovanou machovskému badateli

Karlu Janskému a nazvanou Mdachuv Mdj:

Kdyz kvete strom, tu zavrat’ jarnich srazi
probouzi hrdlicky

a srdce studené jak listi zimostrazi

svird sen pod vicky.

Je pozdni vecer, m4j a baser, setra rodna,
zastka ti do ucha,

sttj, slovo, at’ ta chvile nerozhodna

tak rychle neprcha.

At jesté jednou v Cas ten krasu snuji,

po nékom vzdychaje,

a je-li n¢jaka, at’ jesté obejmu ji,

kdyz jisté smutna je.

V pielibezny ten Cas, ktery jsme milovali,
at’ zazni verSu spad,

jsem beztoho jen stin a jesté opésaly

v pozadi barikad.

Lehce a jakoby s jemnou nostalgii nadhozené machovské motivy,
které pfipomenou jiny vyrazny signal, ktery Seifert vyslal, pokud jde
o machovsky impulz, v kli¢ové poetistické sbirce Na vindch TSF
(1925), jiz zah4jil ironickou parafrazi Machova verse: ,,Na tvafi leh-
ky zal, hluboky v srdci smich®. Vyuziti machovskych motivi v této
basni je vSak posilnéno o vyznamny melancholicky raz, ktery ma jiz
onen typicky seifertovsky odstin porozumivého, harmonizujiciho poh-
ledu na zivotni rozpory. Vice nez tedy Macha coby rozryvny Cinitel,
ukazuje se tu jako vyznamné vyuziti machovského motivu coby pri-

('8) Jaroslav Seifert, Mladi cesti basnici o K. H. Machovi, ,,Literarni noviny“, 5
(1931) 8, s. 2; téz in Id., Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 12. Edd. J. Brabec, J. FlaiSman.
Akropolis, Praha 2004, s. 378.
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zoru do svéta vlastniho détstvi, ndhledu na téma uplyvajiciho casu,
ktery na jedné stran€ mizi, na druhé ovSem vytvari védomi kontinui-
ty naseho nedokonalého, presto jedinecného Zivota.

Ve sbirce Dokoran, kterou FrantiSek Halas vydal v roce 1936, naj-
deme basen pojmenovanou K.H.M.:

Svit hvézdy umftelé jsem pil

v zemi nepiejicné piibité mé zemi
znak jménem NIC jen jinak obroubil
niti mi danou sudicemi

Olovem KDE a CO opanky podbité

za tebou bloudil mrtvy perutniku

ted’ do hvézdy zviklanych do celé hriizy té
sr§ici vénec zajikavych dikid

V truchlivisti dlouhé noci tvé

v zemi piibité v té nepiejicni zemi

snis knize rodné feci zarlivé

zal Thouci pod razemi

Sto stint proslo Jarmilinym stinem

a nové lasky hraji na tvé kosti

jen po pozaru jiném zhynem

a jinak vejdem do vé&cnosti

Beze psi uzkosti v rachani karabin
pohrobci tvi tvou davnou touhou vzplanou

at’ zavoni az k nim posledni zem¢ blin
pod zemi krasnou pod zem milovanou

Volba tématu neni u Halase nécim nahodilym ¢i poplatnym ma-
chovskému jubileu, podobné jako jeho basniéti druhové se k Macho-
vu dilu vracel od pocatku své basnické drahy. Oficialn€ se k tomu Ha-
las pfiznal ve zminéné anketé ,,Literarnich novin” v roce 1931, kdy
vzpominal na Mahenovu knihu o Machove¢ poezii, kterd pro ného na
prahu 10. a 20. let objevila Machu, ale nikoli Machu metafyzického,
Machu Mdje, ale spise Machu nihilistu, materialistu, cynika, basnika
vzyvajiciho ,,vécné nic*. Doklady o intenzivnim souziti mladého bas-
nika s podnéty Machova dila ale nalezneme i jinde. V bieznu 1925,
¢ili dva roky pred vydani svého basnického debutu Sépie, pise v dopi-
se Artusi Cernikovi do Brna o zaméru vydat basnickou sbirku Efeme-
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ridy, skladajici se z tficeti ¢isel komponovanych do tii ¢asti, z nichz
prvni by se jmenoval Padli andélé a byla by vénovana poezii Baude-
lairove, Poeové, Verlainové, ale také Hlavackove a Machové.' Piih-
laSeni se k dédictvi romantickych a prokletych basniki, pokuSeni
kompozi¢né katapultovat toto dédictvim lehkovaznou klauniadou na
z&ver a spousta dalsich dobové ptiznacnych a spisSe epigonskych na-
padii nakonec vedla k tomu, ze kniha nevysla, ale pro nés tento vztah
predstavuje dilezity podnét raného stietavani Halase a Machy, tedy
doklad vztahu, ktery zral a proménoval se. Nase basen, o jedenact let
mladsi nez zamyslené Efemeridy, jejimz autorem je vsak o jedenact
let zralej$i basnik, nas uvadi do ponékud odlisného, ovsem ne zcela ji-
ného svéta. Typickd machovska oxymora, typické exklamace, typické
majovské motivy, avSak jedine¢né halasovské otazky, podpotené spe-
cifickym rytmickym a zejména eufonickym zaloZenim jednotlivych
verst, onim typickym kakofonickym drhnutim slov a zvukl, krabaté-
nim obrazl, to v§e — podobn¢ jako v Horové a Seifertove piipadu —
svéd¢i o shodném zpisobu piistupu k machovskému impulzu. Hleda-
ni stop onoho ,,mrtvého perutnika® €ili postavy s kiidly, tedy and¢la
nebo spise basnika, jako by bylo opét jistou koncentrovanou perspek-
tivou v hledani sebe sama jako basnika i ¢lovéka. Klicové je tu samo-
ziejmé charakteristicky vyhranéné paradoxni vyjadieni, jez vidi zmar
pod kvetouci rizi, smrt ve zrozeni, zanik v pocatku; které dokaze ve-
lice koncentrované oddélit minulé od soucasného, stejné vsak jako
dokaze takto odd€lena ¢asova pasma spojit do jednolité vrstvy, ¢aso-
vou perspektivu protnout nad¢asovym zienim, abychom vyuzili Sal-
dova pfiméru. V anketé casopisu ,,Slovo a slovesnost* Halas v Sesta-
tficatém roce napsal: ,,Trvalo to hodn¢ dlouho, nez vstoupilo do mne
okouzleni z Machova dila, v kterém podnes trvam*.*” Pravé tato ne-
samoziejmost, z niz se rodi véci intimné blizké a trvalé, je poloha,
ktera charakterizuje nejen Halastiv vztah k Machovi, ale zda se mi, ze
také jeho pristup k poezii a Zivotu viibec.

Halastv blizky ptitel a poc¢atecni basnicky souputnik Jan Zahrad-
nicek se vztahem k dilu Machovu rovnéz netajil. Ve zminéné anketé

(") Frantisek Halas, dopis ¢. 15 A. Cernikovi z Pafize 20. 3. 1925, in Id., Dopisy.
Edd. J. Halas a L. Kundera. Torst, Praha 2001, s. 17-19.

(*°) Frantidek Halas, Bdsnicky dnesek a Karel Hynek Mécha. Imagena. Edd. F.
X. Halas a L. Kundera. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, s. 218.
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,Literarni novin“ v kvétnu 1931, tedy rok po svém kniznim debutu
Pokuseni smrti, o Machovi prohlasil: ,,Otisky prstli tohoto lupice kra-
sy ztistanou naveéky na druzach nekterych ceskych vazeb a vét, které
vyrval z Gtrob feci a které jsou dosud teplé jeho stiskem. Vznasi se
nad nami nézné a teskné ovzdusi, o némz se nékdy mozna nevi, ze je
machovské, a jez budou basnici dychat, pokud bude trvat deska fe*.?!
Zahradnicek tu pfesné charakterizoval uzky vztah, ono nesmazatelné
fluidum, do néhoz se vtélila machovska tvlirci intence a jez se promit-
lo do rtznorodych poetik riiznorodych tviirc. Také u Zahradnicka
mizeme tento vztah mapovat. Ve sbirce Pozdraveni slunci, vydané
v prazském Melantrichu v roce 1937, komponované vsak prevazné
pravé v pribéhu machovského roku 1936, nalezneme bései nazva-
nou jednoduse Mdcha:

Dost, poutniku, pod oblohou tvé hvézdné feci

cest pro krok mj i pro vsechny, kdo tobé sveédci,
dost jinochovi zjevil jsi, by pfimisenu k slinam

chut’ sudby rodné v Gstech mél, vSak touzil jinam,
by cesty déti pies luka a nad obilim hvézda

dal vedly v oblast blednouci, jez na svéte se nezda,
by zdrcen krasou ztrat muz hledat vySel vznicen,
znaje jen krok tiz, jen sen, jen pfiméri tvych svicen
na nebi mluvy tvé, jez preklenula zem.

Nevidét tvaie tvé, vSak dost, Zze v nebezpeci

jsi razi vyslehl ¢i tieskl slov tvych meci,

slov $tésti nesmirné na viné dechu nesa,

tys blizek, blizek nam, jimz z jedné strany tesa
mir oblak mramor svuj, v§ak z druhé pole hnata
a pole lebecna pohltit hrozi jablon, klas a matu,
jimz vénem drsnost let a jazyk plamen nahy
plapolat neptestava, vzpurné, bez rozvahy,

vsak sravedlno taji v zaru svém.

Jde o text pozoruhodny z nékolika hledisek. Tim nejmarkantné;j-
$im je bezesporu vile k tvarnému experimentu, ktera je v textu patrna.
Na jedné stran¢ jde o basnika, ktery byl v této dob¢ jiz obecné pfici-

(21) Jan Zahradniéek, O K. H. Machovi, ,,Literarni noviny®, 5 (1931) 8, s. 2; téz
in Id., Dilo, I11. Oslice Balaamova, Jeziskova kosilka, Paralipomena. Edd. M. Travni-
ek, R. Zejda. Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 109.
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tan k tradicionalistické, katolicky zalozené vétvi moderni Ceské poe-
zie. Na druhé strané jde také o basnika, pro né¢hoz je ptiznac¢na snaha
hledat nové zptisoby pro vyjadieni vztaht, hledisek a postojt, jako
jsou pokora, patos, ale také bezprostrednost, citovost apod. Pravé dvou-
slokova basent Macha jako by byla koncentratem téchto snah. Na po-
zadi machovského motivu poutnika a obrazu tviirce, jehoZz tvai nezna-
me, ale jehoz dilo prortsta zcela nasim védomim, zde Zahradnic¢ek
vyjadfuje jednak uzkou vazbu k machovské inspiraci, zaroven vSak
svoji bezprostiedni vazbu k tématlim Zivotniho zrani, ptelomu, vztahu
k rodné zemi, k teci, k bipolarité¢ a rozlomenosti lidského Zivota, zaro-
ven vSak také k vé¢éné touze o sceleni, vyvazenosti a harmonii, v niz
se zcela jednoznaéné odrazi touha po tadu, usporadanosti svéta a zi-
vota. Zahradni¢kova skladba také odrazi pokus spojit témata vysostné
obecnd, souvisejici se zakladnimi existencialy jako jsou zivot, smrt,
zrozeni, zanik, s tématy intimnimi, coz souvisi s basnikovou snahou
vyrovnat se s formulemi patosu, ktery by obsahl celek a ptitom ne-
zpochybnil jemnou senzitivu v pohledu na Zivot a jeho promény. Tato
tendence souvisi se soudobym Zahradni¢kovym hledanim formatu
pro aktualni nabozensky zalozenou lyriku, ktera odrazi abstraktni, na-
bozensky motivovana témata stejn€ jako zivou basnickou zkusenost,
opfenou o prchavy pocit. Pozoruhodna je rovnéz rytmicka osnova této
basné, kde se — opét pro Zahradnickovu dobovou poetiku ptiznacné —
snoubi riznorodé tendence v zakladnim metrickém a rymovém sché-
matu. Vychozi rymovou strukturou je sdruzeny rym, prolomeny na
zaver sloky rymovou odchylkou, ktera se ale na konci dalsi sloky u-
souvztaziuje zvukove analogickym rymem, coz je charakteristicky
pokus harmonizovat disharmonickou polohu a docilit sugesce soula-
du vyssiho fadu. Zaroven tu je ptiznacna prace s metrickou osnovou,
kdy dominantni tfinactislabi¢ny vers, ktery je zejména ve druhé ze
strof jednoznacné alexandrinského typu, kolisa jednak z hlediska me-
trického, jednak z hlediska slabi¢ného, kdy vychozi tfinactislabi¢ny
celek prerdsta do patnacti az sedmnactislabi¢ného daktylského verse,
coz ovSem neni nic jiného nez pokus o tvorbu specifické ceské syla-
botonické realizace hexametru. Pravé zde je mozné vidét jednoznacné
piihlaseni Zahradnicka k machovskému tviiréimu experimentu pii tvor-
bé jambu, ktery zcela neocekavané v Mdji vyrostl z rafinovaného a
dobové neobvyklého uspotadani daktylotrochejského verse a jeho vy-
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razn¢ rytmicky zatizenych jednoslabi¢nych zavéra a stal se posléze
jednou z nejvyuzivangjSich norem pro realizaci ¢eského jambu. Je ale
také priznacné, ze Zahradnicek nevyuziva, jako fada jeho tehdejsich
basnickych souputnikt, aluzivni formy pro ptipomenuti této jambické
formule (coz bylo dobové ¢etnym zpiisobem piihlaseni se k Macho-
vi), ale jde zcela v duchu machovské odvahy k dal§im nesamoziej-
mym formalnim experimenttim, které vSak nezastiraji vztah k experi-
mentalni odvaze romantického basnika.

U Zahradni¢kova mladsiho, ovSem v druhé poloving 30. let tomu-
to basnikovi velice blizkého tvirce — FrantiSka Hrubina, se setkame
jesté s dalsi rovinou basnického uchopeni machovské tradice. Ve stej-
ném roce, kdy vyslo Zahradnickovo Pozdraveni slunci, vydava Hru-
bin sbirku Zemé po poledndch, v niz najdeme basen Tvari* bez podoby,
doprovazenou podtitulem 71836-1936 otisténou v dubnu 1936 v ,,Lis-
tech pro uméni a kritiku®, a také basen Bdsnikova smrt, ktera byla pa-
vodné otisténa v 1ét¢ 1936 v ,,Pravu lidu“ pod nazvem K.H.M., poté
v Casopise ,,Kvart” s drobnymi obménami pod titulem Karel Hynek
Macha:

[...] Co strun, jez vitr zaséh, kvili,
co preslo tvafi bez podob

v noc, kterou hvézdy vykropily,

v tu noc tak stejnou za vSech dob,
co nebes tahnoucich sem znova
tihou mi nadleh¢uje hrob —
kolikrat noha poutnikova

jen stinem vesla do mych stop!

(Tvar bez podoby, 1836-1936)

[...] a prudce stanul jez
a slunce z ramen sti'as
az v kostech vichr dnes
tmu rozsvitil a zhas,

na plastich noci mych
nenasel ani kaz

a stehy bleskil z nich
vytrhal vztekly cas!

(Basnikova smrt)
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Oba texty, z nichz uvadim pro prtiklad jen vynatky, se velice vyraz-
né vztahuji k machovskému jubileu a oba rovnéz svébytnym zptso-
bem zpracovavaji cetné machovské podnéty. Zejména u druhé z bas-
ni je charakteristicka ona piima rytmicka vazba na Sestistopy machov-
sky jamb s rytmicky prizvuénymi jednoslabi¢nymi slovy na konci ver-
Se, coz ptipomind jednu z nejrozsifenéjsich forem rytmické machov-
ské aluze v Ceské poezii této doby. V basni Tvar bez podoby naopak
zaujme Zahradnickovi blizky motiv absentujici tvaie, tedy obraz zmi-
zelé (€1 pomijivé) identity, ktera se ovsem v Hrubinové basnické pred-
stavé promeénuje do vize pospolitosti anonymnich zivott, které se ve
zvlastnim, bezmala mystickém sourucenstvi podileji na tvorbé skute¢-
né tvare svéta a podminuji tim tak i pozici a zivot basnika samotné-
ho, ktery — a¢ sam a jedinecny — stava se svédkem obecného souru-
censtvi ve smyslu tviiréim i zZivotnim. Podstatné je vsak, jak tuto vy-
chozi vyznamovou pozici Hrubin, tento (Saldovymi slovy feéeno)
»-mamivy melodik®, modeluje zcela v duchu své jedine¢né poetiky,
velice jemné pracujici s ,,hudbou slov*, ¢ili specifickymi eufonicky-
mi variacemi, s jemnymi vyznamovymi odstiny télesnosti a smyslo-
vosti, které maji u Hrubina vzdy ptidech zvlastniho zduchovnélého
utkveéni a setrvavani. Prave tato pfiznand vazba k Machovi nyni zcela
zieteln¢ ukazuje kli¢ovou vazbu Hrubinovy poezie k machovské ima-
ginaci, ale také silu jejiho specifického a umélecky jedinecného vyu-
Ziti.

Poslednim z nasi prehlidky generacné spiiznénych basnik machov-
ského roku 1936 je Vladimir Holan. Lze fici, ze Holan byl ze své ge-
nerace tim, kdo se nikoli publicisticky, ale basnicky nejvice k tématu
KHM navracel, a to jak formou piimych a nepfimych aluzi, tak expli-
citné pojmenovanymi basnémi, jejichz tituly pfimo k témto opakova-
nym, ale vzdy jinym navratim poukazuji. V roce 1937, ve sbirce Ka-
meni, prichazis ..., pajde o basei s lapidarnim titulem K. HM. V Zari
1938 nalezneme basen Navrat Mdachitv, v basnické knize Bez ndzvu,
vydané v roce 1963, obsahujici vSak verSe z let 1939-1942, nalezne-
me basen U hrobu K. H. Mdachy a posléze pak basen o tfech oddilech
A znovu Vam — Karle Hynku Macho!, kterou nalezneme v souboru Na
sotnach z roku 1967. Kontinualnost navrati piedstavuje souvislou,
vysoce zosobnénou basnickou vyzvu, kterou Holan v Machovi spatio-
val. Doklada to nejen Cetnost jeho basnickych navrati k tématu, ale
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také naptiklad korespondence, kterou Holan vedl s machovskym ba-
datelem Oldfich Kralikem zejména v dobé komunistické brutality 50.
let, kdy cetné komentate Kralikova machologického badani ze strany
Holanovy a naopak badatelovy kongenidlni, presto kritické interpreta-
ce pritelova basnického usili na téma Macha vymezovaly uzky pros-
tor intimni svobody a odkazovaly na jedine¢ny zdroj sily v beznadéj-
ném case.

Jednalo se pravé o onu heroizaci Machova basnického postoje, kte-
ra byla Holanovi zdrojem obdivu a inspirace, jak doklada naptiklad
basen K.H.M.:

Ted rvou se o prapor... Vsak tys byl nékdo jiny
a nebyls v jaru, ani v jeseni,

kdyz magnetem svych parohd pfitdhne jelen siny
rzivé zelezo haji zpoza tieseni.

A nechtéls dotknuti z vySe melancholie stale
lisit od prstu na hling, jenz, chmurné opojen,

se chvél... Vzdyt pamét saha, vzpominka ji ale
utina ruce, slysic na krev jen.

Ta ovSem znivala v noc ptidavnou asi tak jako prudkou
a bila na tvtj knizné rozevieny sluch

a rostla v novy obraz — za pohnutkou

v zata¢ce vesmiru povalit slovo Blih

Byl tvrdy!... Vlna, jiz jsi trysknouti dal z jeho skaly,
smetla predevsim tebe... ale do vzniku,

odkud se vécné vracis, jako se vécné vali

poezie, Sumici jeskynémi slovniku.

Zvlasté v Holanové podani bychom si tézko dokazali predstavit
mamiva hrubinovska echa a rezonance na pozadi machovské basnic-
ké teci. Holan je tvafi v tvai machovskému tématu velice osobity,
nezavisly, dokonce bychom mohli fici, Ze pokud by baseil nebyla na-
zvana K.H.M., tuto vazbu bychom snad ani nedomysleli. Ale pravé v
tom spociva jadro jedine¢ného holanovského postoje. Zastaveni s Ma-
chou predstavuje u Holana vzdy jedineéné zastaveni a koncentraci nad
smyslem a poslanim své vlastni poetiky. VSimnéme si, kolik Holano-
vych kli¢ovych motivii, témat, specifickych stylistickych obrazt a zej-
ména jaka koncentrace jedine¢ného obrazného pojmenovani je v ba-
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sni predstavena. Jde zejména o zabstraktiiovani ptirodnich motivi a
symbolizaci télesnych gest a postoji, dialogicky charakter basn€, hru
s valenci sloves, vyznamové piesahy, nedofeCeni, paradoxnost, stejné
jako o lexikalni a vyznamovy arzenal motivt jako jeskyné slov(niku),
lov slova a dalsi. Kli¢ovym tématem se ale u vSech Holanovych set-
kani s Machou stava uvaha nad situaci basnika v tomto svété. Tazani
nad smyslem basnické existence, reflexe role basnika ve svéte, ktery
jako by uz nepotieboval poezie. Zejména vsak jde o neustalé zvazova-
ni svych vlastnich tvir¢ich vychodisek. Ve zminované basni z druhé
poloviny 60. let A znovu Vam — Karle Hynku Mdacho!, v jeji treti, za-
vérecné pasazi, Holan napise:

[...] A Ze se bojime... Ze se bojime
vnitinich obrazl jen proto,

ze nejhlubsi smyslnosti dojdou tvart
a ze ve tvarech je skoncen rust.

Slysim, jak smrt Zere fev duse.

Tato pozdni holanovskéa meditace nad zakladnimi existencialnimi
vychodisky zivota a mezniky tvirc¢iho postupu, gradovand obrazem
triumfujici bestialn€, démonicky zaloZené smrti, po vice nez pulstoleti
vraci do hry Saldovo machovské resumé z roku 1913: ,,Velikost Ma-
chova jest a bude jiz, ze byl state¢ny a silny i v zoufalstvi: nezaviral
o¢i pted rozpory nitra a svéta, zivota a touhy, skute¢nosti a idealu; ne-
umensoval jich uméle, nebarvil na rizovo, co bylo ¢erné [...]; nekla-
mal sebe a neklamal druhych®.

V tomto okamziku je mozné nas exkurz do machovskych 30. let u-
konc¢it. Doufam, ze i z omezeného genera¢niho vzorku vyplyva zietel-
né, ¢i tedy byl Macha v této dobé a jakou roli sehravalo machovské
dédictvi v kontextu dobové tvorby. Boj o ,,svého* Machu nem¢l vité-
ze. Ukazuje se, ze extravagantni a provokativni surrealistické gesto
jen zdlraznilo tendenci, vlastni celé dobové Ceské poezii: kazdy z vel-
kych basniki, a to napfi¢ generacemi, vytézil z Machova dila ptesné
to, co bylo urcujici pro formovani jeho vlastniho dila. Machovské mo-
tivy tak slouzily jako dobrovolné nastavované zrcadlo osobitym umé-
leckym postuptim a uméleckym i ob¢anskym postojim kazdého z tvir-
cl. Tato perspektiva se zlrocila zvlasté v nelehké dobé, ktera v podo-
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bé okupace, druhé svétové valky a povale¢ného komunistického tero-
v . ’ r v 22
ru ceskou poezii a cely narod cekala.

RIASSUNTO

Nella prima meta del Novecento si sono susseguite diverse letture critiche e opere po-
etiche che hanno accolto e rielaborato 1’eredita machiana, a partire dal fondamentale
intervento di F. X. Salda (Karel Hynek Mdcha a jeho dédictvi, in Duse a dilo, 1913),
da cui emerge un’immagine eroica di Mécha che, “coraggioso e forte nella disperazio-
ne”, affronta il dissidio tra realta e interiorita senza ingannare né se stesso né gli altri a
proposito della tragicita della condizione umana. Accanto ai progetti di riedizione e
commento delle opere machiane (A. Novak, V. Jirat, O. Fischer), un sostanziale ap-
porto al dibattito critico fu offerto dalle raccolte di studi promosse dal gruppo surrea-
lista (Ani labut, ani Lina, a cura di V. Nezval, 1936) e dal Circolo Linguistico di Pra-
ga (Torzo a tajemstvi Mdchova dila, a cura di J. Mukarovsky, 1938) e successivamen-
te dall’analisi dei motivi filosofici nella produzione machiana portata avanti da J. Pa-
tocka in Symbol zemé u K. H. Machy (1944). Con la crescente pressione della minac-
cia nazista, inoltre, la riflessione sull’opera del poeta romantico non rappresento sol-
tanto un’occasione per tracciare 1’evoluzione della lirica ceca moderna, ma contribui a
formare immagini significative per la resistenza culturale ceca.

L’indagine dei molteplici echi machiani si concentra sul 1936, anno del centesi-
mo anniversario della morte del poeta, e sulla generazione di poeti nati tra il 1900 e
il 1910. L’A. prende in esame in particolare il culto surrealista di Macha, sottratto con
intento provocatore all’interpretazione nazionalista e borghese non solo attraverso una
poesia ricca di suggestive immagini machiane, riproposte in forma di collage di as-
sociazioni oniriche, come in Hrob Karal Hynka Machy di K. Biebl, ma anche sulla
base dell’elaborazione teorica di K. Teige, espressa nel saggio Revolucni romantik
Karel Hynek Macha. Con la raccolta Machovské variace, J. Hora (di cui si considera
in particolare il componimento numero XIII) rivisita alcuni motivi di Maggio, quali
il pellegrino, il prigioniero e la luna, per interrogarsi sul ruolo del poeta nella societa
contemporanea. Mdachuv Mdj di J. Seifert richiama invece memorie infantili introdu-
cendo con tono nostalgico il tema dello scorrere del tempo. Ossimori, esclamazioni e
figure machiane si fondono con gli interrogativi caratteristici della poetica di F. Halas
nei versi della poesia K. H. M., dove si intrecciano il Nulla e il destino dell’uomo. La
lingua poetica e la sperimentazione formale avvicinano J. Zahradnicek all’autore di
Maggio nel componimento a lui intitolato (Mdcha), dove il tentativo di unire temi e-

(**) Tato studie vznikla v rAmci projektu “Vyzkum modelii reprezetaci v literar-
nich diskurzech” (OPVKCZ.1.07/2.3.00/20.0125), spolufinancovaného Evropskych
socialnim fondem a statnim rozpoctem Ceské republiky.
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sistenziali e intimi si riflette nella ricerca di ordine ¢ immediatezza per esprimere una
rinnovata sensibilita artistica e umana. Se in 7vdr* bez podoby F. Hrubin ripropone il
motivo dell’identita perduta, di Bdsnikova smrt colpisce innanzitutto 1’assetto ritmico-
fonico di matrice giambica, con elementi monosillabici posti a fine verso, una delle
forme di allusione machiana piu diffuse nella lirica ceca dell’epoca. Riguardo a V.
Holan, si evidenzia infine 1’evolversi dell’ispirazione machiana nell’arco della sua
produzione poetica attraverso 1’accostamento di K. H. M. e del piu tardo A znovu Vam
— Karle Hynku Macho! (1967). L’ammirazione per Macha, simbolo della grandezza
del genio artistico in un mondo che crede di non avere piu bisogno di poesia, si tradu-
ce in un continuo ritorno alla ‘fonte’ che non coinvolge il solo Holan: ciascuno degli
autori citati ha infatti attinto all’opera e alla vita di Macha per definire e indirizzare
la propria attivita creativa.
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