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JAN WIENDL 

KAREL HYNEK MÁCHA V ZRCADLE 
ESKÉ MEZIVÁLE NÉ POEZIE 20. STOLETÍ 

„Velkostí Máchovou jest a bude již, že byl state ný a silný i v zoufal-
ství: nezavíral o í p ed rozpory nitra a sv ta, života a touhy, skute nosti 
a ideálu; neumenšoval jich um le, nebarvil na r žovo, co bylo erné 
[…]; neklamal sebe a neklamal druhých.“1 Tento heroizující obraz 
Máchy, jak ho podal Šalda ve své první velké máchovské studii Ka-
rel Hynek Mácha a jeho d dictví, zve ejn né v knize Duše a dílo v ro-
ce 1913, ustavující nový paradigmatický zp sob vnímání literárního 
romantismu, p edjal vnímání Karla Hynka Máchy a jeho díla na dlou-
há desetiletí dop edu. Jakkoli se nep estane diskutovat o jemných nu-
ancích Máchova vztahu k elegickému romantismu n mecké provenien-
ce, k byronovskému typu romantismu i polskému romantickému kon-
textu, Mácha nebude zpochyb ován nejen jako p vodní, svébytný po-
átek moderní eské poezie, ale zejména jako ur itý mravní pilí , o 

který se opírá étos domácí slovesné tvorby, a to jak ve vztahu k eské 
kulturní tradici, tak k princip m poezie jako takové. Vztah eské me-
zivále né literatury a um ní k Máchovi lze chápat jako vztah prom -
ujících se kulturních a um leckých vazeb k ur itému normativu, kte-

rý jakkoli neúplný, torzovitý, plný protimluv  a disonancí, znejis ují-
cí již samotnou klí ovou otázkou po reálné podob  básníka, zavazuje 
následovníky v jejich úsilí po lidské a um lecké opravdovosti. 

Perspektivu ve vnímání Máchova díla jako východiska básnické 
tradice a estetické a etické normy prosazovali na p elomu druhého a 
t etího desetiletí 20. století jak Šalda ve zmín né studii, tak nap íklad 
Šald v blízký spolupracovník, kritik Miloš Marten, a to zejména v kni-
ze Akord, kde se pokusil formulovat místo Máchova díla v souvislos-
 

(1) František Xaver Šalda, Karel Hynek Mácha a jeho d dictví, in Id., Duše a dílo. 
Ed. F. Vodi ka. Melantrich, Praha 1950, s. 44. 



Jan Wiendl 186 

tech navazující eské básnické ady, zejména ve vztahu k dílu Zeye-
rovu a B ezinovu.2 Tuto interpreta ní linii podpo ila rovn ž rozsáhlá 
edi ní innost, p edstavující eské kulturní ve ejnosti poprvé a v sou-
vislých komentá ích celek Máchova díla. Je pot eba zde p ipomenout 
první kompletní vydání spis  KHM z dílny literárního historika pozi-
tivistické orientace Jaroslava Vl ka z let 1906-1907, o n ž se opírali, 
s kterým polemizovali a jež rozvíjeli všichni další máchovští edito i 20. 
až 40. let 20. století. Mám tu na mysli zejména Františka Kr mu, au-
tora prvního kritického vydání Máchových spis  realizovaných v pr -
b hu 20. a 30. let, Alberta Vysko ila, máchovského badatele a cen -
ného editora díla, který se podstatným zp sobem zasloužil o rozvíje-
ní Šaldovy myšlenky o spojitosti Máchova díla s eskou barokní tra-
dicí, a Karla Janského  autora dvou realizací spis  KHM a máchov-
ské monografie Karel Hynek Mácha. Život uchvatitele krásy vydané 
v první polovin  50. let, na níž pracoval od sklonku let 30. a v pr -
b hu druhé sv tové války. 

Spole n  s t mito zásadními edi ními po iny je t eba rovn ž zmí-
nit soustavnou pozornost, kterou v této dob  v novala Máchovu dílu 
velká ást literárn v dné obce. V nadsázce lze íci, že nenalezneme 
v eské literární v d  20. – 40. let významn jšího badatele, který by 
se k máchovské otázce nevyjád il, a  už v rámci díl ího post ehu, ne-
bo soustavného badatelského zájmu. S d razem na namátkovost nás-
ledujícího vý tu zde jmenujme mimo jiné literárního kritika a editora 
Arna Nováka, který kritickou studií provázel již Vl kovo vydání Má-
chova díla, literární historiky Vojt cha Jiráta a Otokara Fischera, uva-
žujícími v rámci jednotlivých studií nad romantickým typem Mácho-
va básnického díla v širších evropských, zejména n meckých kultur-
ních souvislostech.3 Podstatný p ínos m ly rovn ž práce literárního 
teoretika a estetika Jana Muka ovského, který již v rámci své habili-
ta ní práce z roku 1929 podrobil Mách v Máj souvislé analýze na zák-
lad  princip  moderní formální estetiky a který se k Máchovu dílu 
po celý život soustavn  vracel, jak dosv d uje zejména speciální má-
 

(2) Miloš Marten, In memoriam Karla Hynka Máchy, in Id., Akkord. Mácha-Ze-
yer-B ezina. B. Ko í, Praha 1916, s. 5-21. 

(3) Srov. nap . Vojt ch Jirát, Portéty a studie. Edd. J. ermák, V. Pašková. Ode-
on, Praha 1978; Otokar Fischer, Slovo a sv t. Fr. Borový, Praha 1937, in Torso a ta-
jemství Máchova díla. Ed. J. Muka ovský. Fr. Borový, Praha 1938. 
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chovský 3. díl Muka ovského Kapitol z eské poetiky z roku 1948.4 
Svébytnou stopu v máchovském bádání zanechal rovn ž olomoucký 
literární v dec Old ich Králík, jehož textologické studie podstatným 
zp sobem revidovaly poznatky moderní v dy o genezi Máchových 
text .5 A nesmíme v tomto vý tu zapomenout ani na úvahu filozofa 
Jana Pato ky Symbol zem  u K. H. Máchy z roku 1944,6 v níž podal 
souvislý rozbor filozofických motiv  v Máchov  díle a svébytným 
zp sobem zde navázal na filozofické podn ty stati Dmytra yževské-
ho K Máchovu sv tovému názoru ze sborníku Torzo a tajemství Má-
chova díla, centrálního mezivále ného máchovského badatelského dí-
la, v n mž se v rámci jubilejních Máchových oslav vyjád ili k jeho dí-
lu v rámci komponovaného systematického celku lenové Pražského 
lingvistického kroužku.7 V Muka ovského redakci zde krom  yžev-
ského publikovali své texty Otokar Fischer (K Máchov  dramati nos-
ti), literární teoretik a lingvista Roman Jakobson (K popisu Máchova 
verše), jazykov dec Bohuslav Havránek (Jazyk Mách v), sociolog a 
literární historik Bed ich Václavek (Spole enské vlivy v život  a díle 
KHM) a anglista René Wellek (KHM a anglická literatura). K publi-
kaci ve sborníku, jehož vydání v roce 1938 se však, podobn  jako O-
tokar Fischer, nedožil, byl vyzván také doyen eské literní kritiky F. 
X. Šalda, který se zde v noval rozboru Máchovy prózy a jenž v jubi-
lejním roce publikoval ješt  další samostatné pojednání o Máchov  
díle – studii K. H. Mácha snivec a bu i ,8 v n mž zd raznil primát 
Máchovy poezie coby té, jež vzniká z nitra naléhavého subjektivního 
prožitku doby, zárove  však metafyzický a etický rozm r poezie, jeho 
v li k pravd  a nechu  k iluzím. 

Je proto nasnad , že p ijala-li eská literární v da máchovskou o-
tázku za svou v takovémto rozsahu, inila tak eská poezie v mnohem 
intenzivn jší mí e. Op t platí konstatování, že najdeme v eské poe-
zii první poloviny 20. století málo básník , kte í by formou citace, p í-
 

(4) Jan Muka ovský, Kapitoly z eské poetiky, III. Svoboda, Praha 1948. 
(5) Srov. nap . Old ich Králík, Osvobozená slova. Ed. J. Opelík. Torst, Praha 

1995; Id., Platnosti slova. Edd. J. Opelík, J. Schneider. Periplum, Olomouc 2001. 
(6) Jan Pato ka, Symbol zem  u K. H. Máchy. V. Petr, Praha 1944; též in Id., U-

m ní a as, I. Edd. I. Chvatík a D. Vojt ch. Oikoymenh, Praha 2004, s. 104-124. 
(7) Torso a tajemství Máchova díla, cit. 
(8) František Xaver Šalda, K. H. Mácha snivec a bu i . Melantrich, Praha 1936. 
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mé i nep ímé aluze, formou publicistického vyjád ení i jinak neza-
ujali k Máchovi a jeho dílu stanovisko.9 Mám-li tedy hovo it o refle-
xi Máchova díla v eské poezii v mezivále né dob , je nezbytné si tu-
to perspektivu radikáln  zúžit. Zam ím se proto na situaci roku 1936, 
kdy si tehdejší eská kulturní ve ejnost p ipomínala sté výro í Mácho-
va úmrtí. Jak známo, tyto oslavy m ly za úkol nejen p ipomenout výz-
nam velkého básníka, ale také sjednotit národ v nelehké situaci sílí-
cího tlaku sousedního nacistického N mecka a vyhrocující se mezi-
národní situace. Mnohokrát nap íklad již bylo konstatováno, jaký výz-
nam coby celonárodní demonstrace m lo vyzvednutí Máchových os-
tatk  na podzim 1938 z okupovaných Litom ic a jejich uložení na 
vyšehradském h bitov , které se uskute nilo 7. kv tna 1939 a naváza-
lo – vid no prost ednictvím argumentace dobového tisku – práv  na 
oslavy máchovského jubilea v roce 1936. Práv  zde je t eba p ipo-
menout rozsáhlou skladbu Vít zslava Nezvala Óda na návrat Karla 
Hynka Máchy ze sbírky P t minut za m stem (1940), která v básnic-
kém syntetizujícím obrazu tyto události vykresluje. 

Oslavy roku 1936 byly vskutku masivní. Máchovo jméno bylo vy-
užíváno r znorodými skupinami kulturních a politických initel , r z-
norodé asopisy v pr b hu roku formou úvah, odborných pojednání 
i anket otevíraly otázku aktuálnosti Máchova d dictví, uskute nila 

se r zná spolková shromážd ní, divadelní matiné, rozhlasové po ady. 
Šalda nap íklad mluvil o „hotové pr trži prázdného a pustého e o-
vání jazykem i ernidlem novinovým“. Ve svém Zápisníku napsal: 
„Máchu p ivlast uje si kde kdo: od krupa  až po motocyklisty, od tu-
rist  až po advokáty; a aby pitvornost vyvrcholila, p ihlásili se k n -
mu i politikové a v nechutných a bombastických tirádách div z n ho 
neud lali agrárníka nebo dokonce fašistu“.10 Vladislav Van ura v lán-
ku Dva Máje, publikovaném na ja e 1936 v asopise „Slovo a sloves-
nost“, poznamenal, že národní oslavy, „jež se tohoto roku strhly“, ja-
ko by oslavovaly podle Van urova názoru jiný Máj, než o který bás-
ník svád l p ed sto lety zápas a jenž byl týmiž šosáky, kte í jej nyní 
 

(9) Srov. mj. Veronika Faktorová, Mácha jako sou ást i problém eské (národní) 
kultury, in KHM 1810-2010. Dv  století eské kultury s Máchou. Ed. Dalibor Ture-
ek. Památník národního písemnictví, Praha 2010, s. 80-123. 

(10) František Xaver Šalda, Letošní oslavy 100. Výro í úmrtí Máchova, „Šald v 
zápisník“, 9 (1936-1937), s. 33. 
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velebí, radikáln  odmítán. Jako by tu podle Van urova názoru byly 
Máje dva – jeden idylický, bezproblémový, „pacifikovaný“, který je 
nyní všeobecn  oslavován, a druhý, temný, který Van urovými slovy 
e eno „jisk í a pálí jako báse  v ného zrodu“.11 Podobn  jako Van-
ura reagovali i další básníci a kritikové. Vít zslav Nezval – básník, 

který se k Máchovi coby esejista a teoretik vracel z ejm  nej ast ji – 
apeloval na nutnost nevnímat na „prahu Máchova roku“ jeho dílo ja-
ko „cukrový rohlí ek, který dostávali snílkové ráno na prvního kv t-
na k aji“,12 ale jako cosi, co nabádá k uv dom ní toho, navrátit poe-
zii jejímu nejvlastn jšímu zdroji, imaginaci. Josef Hora Máchovo dílo 
p irovnal k majáku, vzty enému na pustém pob eží v okamžiku, kdy 
nikdo nechápal jeho význam, nebo  kolem se neplavily žádné lodi, a 
proto se jevil sou asník m jako nepat i ný a zbyte ný; až po létech, 
kdy je oceán kolem zapln n lod mi a plavci, stává se tento maják sku-
te ným ukazatelem cest.13 V tomto vý tu bychom mohli pokra ovat i 
nadále. Z ejmé ale je, že se v rámci t chto debat stále více a z etel-
n ji vyhra ovala zásadní otázka  í je Mácha? „Pat í“ jeho odkaz ce-
lé ve ejnosti, které je ovšem poezie vcelku lhostejná a spíše ji zneuží-
vá u p íležitosti nejr zn jších jubileí a oslav k prosazení r znorodých 
zájm ? Nebo pat í um lc m, básník m, kte í jsou jako by oprávn ni 
o jeho odkaz pe ovat a rozvíjet jej? 

Podle p edchozích zmínek bychom mohli odpov d t – samoz ej-
m  pat í básník m. Ale p i podrobn jším zkoumání dobových mate-
riál  vidíme, že ani v básnické obci nepanovalo ono souzn ní, jež by 
mohlo prvoplánov  vycházet z dichotomie múzická/amúzická ást spo-
le nosti. Boj o „svého“ Máchu se vedl rovn ž uvnit  básnické society. 
Zužme si náš pr zor do dobové situace ješt  radikáln ji a zam me se 
na minimalistický vzorek t ch básnických publikací i text , které se 
prokazateln  vážou k jubilejnímu roku 1936 a nesou Máchovo jméno 
(nebo z etelnou aluzi na Máchovo dílo) p ímo ve svém titulu. A pos-

 
(11) Vlasdislav Van ura, Dva Máje, „Slovo a slovesnost“, 2 (1936) 2, s. 76-77; též 

in Id., ád nové tvorby. Edd. M. Blahynka a Š. Vlašín. Svoboda, Praha 1972, s. 124. 
(12) Vít zslav Nezval, Poezie v Máchov  roce, „Tvorba“, 9 (1936) 18, s. 282-283; 

též in Id., Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941. Ed. M. Blahynka. es-
koslovenský spisovatel, Praha 1974, s. 196. 

(13) Josef Hora, Démonický k titel národního jara, in Id., Poesie a život. Ed. A. M. 
Píša. eskoslovenský spisovatel, Praha 1959, s. 164-166. 
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tupujme p i našem zužování perspektivy ješt  striktn ji a založme ji 
na pr hledu do poetiky básník  generace, narozených p ibližn  mezi 
lety 1900-1910, tedy p íslušník  generace mezivále né moderny a 
avantgardy, které máchovský rok zastihl v plném rozmachu tv r ích 
sil. Setkáme se tak s básn mi, pop ípad  redak ními i publicistický-
mi pracemi, jejichž autory jsou Josef Hora coby respektovaný, by  o 
n co málo starší doyen této genera ní pospolitosti, dále Konstantin 
Biebl, František Halas, Vladimír Holan, Vít zslav Nezval, Jaroslav 
Seifert, Jan Zahradní ek a o n co mladší „benjamínek“ této generace 

 František Hrubín. Jde o vzorek natolik pestrý a p itom vyhran ný, 
že umož uje po hlubším pr zkumu konstatování ur itých obecn jších 
rezultát . 

Na uvedenou otázku „ í je Mácha“ nejradikáln ji odpov d l Kon-
stantin Biebl, jehož báse  o dvou oddílech Hrob Karla Hynka Máchy 
zahájila jedno z nejvyhran n jších souborných vystoupení v rámci 
máchovských oslav – sborník pražské Surrealistické skupiny, jež si 
do titulu zvolila název známé Máchovy básn  z roku 1833 Ani labu  
ani L na.14 Sborník p edstavoval nejen skupinové vyjád ení surrealis-
tických um lc  k Máchovu dílu, ale také velice radikální vymezení 
v i dobové buržoazní spole enské a um lecké societ  v bec, která 
podle stanoviska marxisticky orientovaných autor  sborník  máchov-
ských oslav zneužila ve prosp ch p edvedení svých zájm  a t ídní do-
minance. Sborník byl tak chápán jako „akt pomsty“ za zneužitého Má-
chu, jak je uvedeno v kolektivn  podepsaném doslovu ke knize. Jak 
nazna uje již Bieblova báse , založená na vrstvení asociativních, sno-
vých obraz , jež formou kolážovité kompozice, která sugeruje podv -
domé vnímání životních souvislostí a odkazuje na sílu imaginativních 
prom n, jež  zdánliv  diskontinuitn  založené  odkazují k poznává-
ní nové scelující životní perspektivy, jde skute n  spíše o demonstra-
tivní p edvedení síly surrealistické imaginace a jejích postup  než o 
jakési „rozvíjení“ odkaz  díla KHM: 

I. 

Ucítíš vcházet nátlak prom ny 
Tu sílu která napl uje spící 

 
(14) Ani labu  ani L na. Sborník k stému výro í smrti K. H. Máchy. Ed. V. Nez-

val. Otto Jirsák, Praha 1936. 
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V hojnosti jeho roucha 
Nad námi hv zdná noc 
V postoji ryze slavnostním 

V postoji v kterém nejsou hroby dány 
Na sv t  žádným bytostem 
A pata zániku 
Vždy jinam obrátí 
Ty jeho lunou zbi ované kroky 

II. 

Když p ichází zblízka anebo k vám doznívá zdaleka 
Siln jší vedoucí z nesnází jež se p itahují 
V lásce zrovna tak jako v um ní jsou zapomenutá v etena 
Zp etrhaných souvislostí jež musíme stále rozvíjeti 
Z pokolení na pokolení 
V podmo ském lunu 
Aby ovoce padalo p es ohradu 

Kterou se musíme jednou st j co st j probourati 
Jinak nás vyvrhne na b eh oceán noci 
V hnoji svých chaluh 

Podle stanoviska surrealist  lze Máchovo dílo rozvíjet jedin  tak, 
že se stane živou sou ástí radikálních tvárných prom n, k nimž sou-
dobá poezie a um ní v surrealistickém pojetí dosp ly. O tuto tezi se 
op eli i další p isp vatelé ve sborníku – psychoanalytik Bohuslav 
Brouk, dramatik a režisér E. F. Burian, výtvarník Adolf Hoffmeister, his-
torik a filozof Záviš Kalandra, Jan Muka ovský a slovenský básník 
Laco Novomeský, podobn  jako socha  Vincenc Makovský a výtvar-
níci Jind ich Štyrský a Toyen, kte í reprodukcemi svých d l rozvinuli 
základní významovou intenci knihy. Klí ová myšlenka sborníku však 
byla zásadním zp sobem p edest ena zejména ve studii Vít zslava 
Nezvala Konkrétní iracionalita v život  a v dílech K. H. Máchy a ve 
stati Karla Teigeho Revolu ní romantik Karel Hynek Mácha, kterou 
m žeme vnímat jako páte ní text celé knihy. Teige se v ní výslovn  a 
programov  distancoval od zp sobu provedení národních oslav Má-
chova jubilea a zam il se na mapování geneze Máchovy poezie. Tei-
ge coby mluv í surrealistické skupiny konstatoval, že „datum prvního 
vydání Máje je datem vzniku eské poezie a zárove  datem vstupu es-
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ké poezie do dynamické sféry poezie mezinárodní“. Zárove  jde o 
datum, „kdy po staletí poprvé objevila se na temném a pustém eském 
obzoru zá e lyrismu“.15 Tato tvrzení jsou bezpochyby obtížn  zpochyb-
nitelnými výroky; jejich specifi nost se ale stup uje v okamžiku, uv -
domíme-li si, že práv  modernost, internacionalita a nový, lyrický zp -
sob imaginace pat í mezi klí ová estetická kritéria surrealistické poe-
zie. Teigovsky d sledná a soustavná skica spole ensko-politických do-
bových konsekvencí, analýza vztahu mezi internacionáln  založeným 
romantismem a jeho metamorfózami v díle francouzských prokletých 
básník  pak vede k závažnému konstatování o revolu ním založení 
Máchovy ob anské i um lecké osobnosti, ili k uvedení dalšího d le-
žitého východiska, podporujícího identitu surrealistického um ní. A 
zárove  tu velice mocn  zazní požadavek spole enského nonkonfor-
mismu, který zám rn  ignoruje a „nerozumí“ dobovým normám, aby 
naopak vytvá el normativy (spole enské a um lecké) nové. A v nepo-
slední ad  je na Teigov  textu p ízna ná apologie v podstat  t ídního 
chápání Máchova diskontinuitního vztahu k soudobé m š ácké spo-
le nosti, d raz na funkci snu a podv domí v Máchov  díle. Tato argu-
mentace nás nenechává na pochybách o tom, že se prost ednictvím 
Teigova textu i celého sborníku setkáváme s cílenou interpretací Má-
chy jako básníka nemetafyzického, jako zakladatele snového imagina-
tivního lyrismu v eské poezii, jako básníka podv domí a temných, 
vyhran n  reflektovaných pohlavních pud , která je na první pohled 
velice uzurpující. 

Suverenita této argumentace se pochopiteln  velice záhy setkala 
s pom rn  silnou reakcí. Surrealistické máchovské d dice a jejich ná-
rok odmítl ústy Rudolfa erného v „Listech pro um ní a kritiku“16 ok-
ruh genera n  blízkých tradicionalistických modernist  v ele s Bed-
ichem Fu íkem, Albertem Vysko ilem i Milošem Dvo ákem, hájí-

cích naopak Máchu metafyzického; gesto surrealist , kterým pochopi-
teln  nešlo o to, „poznávat“ Máchu, ale prost ednictvím jeho reflexe 
 

(15) Karel Teige, Revolu ní romantik Karel Hynek Mácha, in Ani labu  ani L na. 
Otto Jirsák, Praha 1936, s. 10-28. Též in Id., Zápasy o smysl moderní tvorby. Edd. J. 
Brabec, V. Effenberger, K. Chvatík a R. Kalivoda. eskoslovenský spisovatel, Praha 
1969, s. 299. 

(16) Rudolf erný, Máchovský sborník surrealist , „Listy pro um ní a kritiku“, 4 
(1936), s. 326-330. 
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demonstrovat vlastní poetiku a její dominanci, však v d sledku nep ijal 
ani Šalda, který sborník hodnotil jako výkon primárn  historický a 
v decký, ímž se kniha v jeho optice pochopiteln  minula cílem.17 
Vyhrocená tvrzení ve sborníku dokonce vyvolala soudní spor o urážku 
na cti mezi váženým máchovským badatele Janským a psychoanaly-
tikem Broukem. M žeme se však ptát, zdali surrealisté navzdory pro-
vokativnosti svého kolektivního vystoupení byli skute n  jedinými, 
kdo si takto nárokoval „svého Máchu“, jinými slovy – nebylo on ch 
„d dic “ ve smyslu skloubení máchovských impulz  s principy vlast-
ní poetiky více? 

Dalším z neopomenutelných knižních titul  publikovaných v má-
chovském roce byla básnická sbírka Josefa Hory Máchovské variace. 
Knihu vydal František Borový v Praze roku 1936 a byla doprovázena 
rytinou Václava Maška. Sbírka je komponována jako souvislý sled 
šestnácti ty slokových, p evážn  jambicky založených básní s pravi-
delným st ídavým rýmem. Jednotlivými ísly sbírky se mihotají klí o-
vé máchovské motivy poutníka, v zn , luny, ženských postav spoje-
ných s Májem i Máchovým životem, ale také rafinovan  využitá té-
mata romantického sv tabolu, sváru, snu, ideálu a jeho zhrzení a dal-
ší. Máchovskou atmosféru p ipomenou také výrazné rytmické aluze 
na typický máchovský jamb, p ízna né slovosledné i veršové inverze 
sugerující básnickou e  první poloviny 19. století. Za teme-li se ale 
do uvedených verš  pozorn ji, vnímáme zcela z eteln , že prvotní má-
chovská dikce je spíš ur itým východiskem, prost edkem pro hlubší 
vyjád ení obecn jších otázek básnictví, zejména však postoj , refle-
ktovaných samotným Josefem Horou nejpozd ji od druhé poloviny 
20. let, kdy jeho poetika prošla vzhledem k jeho osobní i politické kri-
zi výraznou prom nou: 

A slova tvá te  se mnou jdou, 
básníku, jako stisky dlaní, 
co ty sám s hlavou sv šenou 
zacházíš vyho elou strání, 

na chvíli hv zda, chvíli stín, 
šept v tve, po níž sv tlo kane, 

 
(17) František Xaver Šalda, Mácha v pojetí surrealistickém, „Šald v zápisník“, 9 

(1936-1937), s. 81-89, 143-145. 
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zmá ený šátek Jarmilin, 
a rukopis, jenž v šero plane, 

nerozlušt ný, nejatý, 
poselství z dávna, zpráva z dálky – 
v as míru voníš poupaty 
vichrem se prodíráš v as války, 

duše, jenž navždy ranilas 
zem e i, do níž st emhlav padám, 
srdce, jež zas jdeš dát sv j hlas 
plamen m, lásce, barikádám. 

Jak dosv d uje citovaná báse  skrývající se pod íslem XIII., ona 
osam lá postava básníka, jdoucího „vyho elou strání“, m že p ipomí-
nat romantického tv rce, ale také soudobého básníka, opušt ného a 
opoušt jícího, svázaného se svým slovem, které m že být prost ední-
kem, ale také symbolem prázdnoty, nedovyslovenosti, nedo e enosti. 
Existenciální a tv r í situace postavy básníka z as  Jarmiliných, stej-
n  jako z as  Horovy p ítomnosti, je shodná: sám, opušt n, tvá í v 
tvá  plynoucímu asu, slovem se domáhá uchopení své asnosti, své-
ho života, v cí nadosobních a spole enských, ke kterým promlouvá, 
v dom si své pomíjejícnosti. D ležité je ale uv domit si, že p esn  ty-
to figury a postupy, charakteristické koncentrovaným formálním sev-
ením, avšak vysoce dynamickým pulzováním jemných protikladn  

založených významových odstín , nalezneme ve velice podobném u-
chopení rovn ž v kontextu p edchozích Horových básnických knih, a  
jde nap íklad o Struny ve v tru (1927), Tv j hlas (1930), Dv  minuty 
ticha (1934) i Tiché poselství (1936). V Máchovských variacích, v je-
jich siln  dialogickém rázu, v pr nicích do obraz  Máchova díla, jak 
se ustálily v národním pov domí, které jsou však permanentn  kon-
frontovány s vlastní básnickou zkušeností, jako by Hora naopak gra-
doval své osobité pojetí básnické tvorby a poezie obecn  a vyhrocen  
reflektoval sv j jedine ný básnický postoj. Je tedy nasnad , že hledat 
v Máchovských variacích otisk kohokoli jiného než jen Josefa Hory 
by bylo pošetilé… 

Na p ímý, bezmála genetický vztah k Máchov  poezii, poukázal již 
v anket  „Literárních novin“, uspo ádané na ja e 1931 Josefem Horou 
u p íležitosti 100. výro í Máchova tišt ného literárního debutu, Jaro-
slav Seifert, kdy v krátké glose napsal, že slova Máchova Máje se v je-
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ho p edstavách pojí s d tstvím, kdy verš „dív ina krásná, anjel pad-
lý, co Amarant…“ etl s posvátnou úctou, nebo  podléhal jejich zvláš-
tní neobvyklé melodii a netušil, co znamená slovo Amarant… „Vzpo-
mínám nad Máchou,“ íká Seifert, „na tento stav blaženého d tství“.18 
Krátká Seifertova vzpomínka má však sv j hluboký význam, vztáhne-
me-li ji k poezii, jejímž tématem se Mácha stal. Ve sbírce Ruce Venu-
šiny z roku 1936 nalezneme báse  v novanou máchovskému badateli 
Karlu Janskému a nazvanou Mách v Máj: 

Když kvete strom, tu závra  jarních sráz  
probouzí hrdli ky 
a srdce studené jak listí zimostráz  
svírá sen pod ví ky. 

Je pozdní ve er, máj a báse , setra rodná, 
zaštká ti do ucha, 
st j, slovo, a  ta chvíle nerozhodná 
tak rychle neprchá. 

A  ješt  jednou v as ten krásu snuji, 
po n kom vzdychaje, 
a je-li n jaká, a  ješt  obejmu ji, 
když jist  smutná je. 

V p elíbezný ten as, který jsme milovali, 
a  zazní verš  spád, 
jsem beztoho jen stín a ješt  op šalý 
v pozadí barikád. 

Lehce a jakoby s jemnou nostalgií nadhozené máchovské motivy, 
které p ipomenou jiný výrazný signál, který Seifert vyslal, pokud jde 
o máchovský impulz, v klí ové poetistické sbírce Na vlnách TSF 
(1925), již zahájil ironickou parafrází Máchova verše: „Na tvá i leh-
ký žal, hluboký v srdci smích“. Využití máchovských motiv  v této 
básni je však posiln no o významný melancholický ráz, který má již 
onen typický seifertovský odstín porozumivého, harmonizujícího poh-
ledu na životní rozpory. Více než tedy Mácha coby rozryvný initel, 
ukazuje se tu jako významné využití máchovského motivu coby pr -
 

(18) Jaroslav Seifert, Mladí eští básníci o K. H. Máchovi, „Literární noviny“, 5 
(1931) 8, s. 2; též in Id., Dílo Jaroslava Seiferta, sv. 12. Edd. J. Brabec, J. Flaišman. 
Akropolis, Praha 2004, s. 378. 
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zoru do sv ta vlastního d tství, náhledu na téma uplývajícího asu, 
který na jedné stran  mizí, na druhé ovšem vytvá í v domí kontinui-
ty našeho nedokonalého, p esto jedine ného života. 

Ve sbírce Doko án, kterou František Halas vydal v roce 1936, naj-
deme báse  pojmenovanou K.H.M.: 

Svit hv zdy um elé jsem pil 
v zemi nep ejícné p ibité mé zemi 
znak jménem NIC jen jinak obroubil 
nití mi danou sudicemi 

Olovem KDE a CO opánky podbité 
za tebou bloudil mrtvý perutníku 
te  do hv zdy zviklaných do celé hr zy té 
sršící v nec zajíkavých dík  

V truchlivišti dlouhé noci tvé 
v zemi p ibité v té nep ejícní zemi 
sníš kníže rodné e i žárlivé 
žal lhoucí pod r žemi 

Sto stín  prošlo Jarmiliným stínem 
a nové lásky hrají na tvé kosti 
jen po požáru jiném zhynem 
a jinak vejdem do v nosti 

Beze psí úzkosti v rachání karabin 
pohrobci tví tvou dávnou touhou vzplanou 
a  zavoní až k nim poslední zem  blín 
pod zemi krásnou pod zem milovanou 

Volba tématu není u Halase n ím nahodilým i poplatným má-
chovskému jubileu, podobn  jako jeho básni tí druhové se k Mácho-
vu dílu vracel od po átku své básnické dráhy. Oficiáln  se k tomu Ha-
las p iznal ve zmín né anket  „Literárních novin” v roce 1931, kdy 
vzpomínal na Mahenovu knihu o Máchov  poezii, která pro n ho na 
prahu 10. a 20. let objevila Máchu, ale nikoli Máchu metafyzického, 
Máchu Máje, ale spíše Máchu nihilistu, materialistu, cynika, básníka 
vzývajícího „v né nic“. Doklady o intenzivním soužití mladého bás-
níka s podn ty Máchova díla ale nalezneme i jinde. V b eznu 1925, 
ili dva roky p ed vydání svého básnického debutu Sépie, píše v dopi-

se Artuši erníkovi do Brna o zám ru vydat básnickou sbírku Efeme-
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ridy, skládající se z t iceti ísel komponovaných do t í ástí, z nichž 
první by se jmenoval Padlí and lé a byla by v nována poezii Baude-
lairov , Poeov , Verlainov , ale také Hlavá kov  a Máchov .19 P ih-
lášení se k d dictví romantických a prokletých básník , pokušení 
kompozi n  katapultovat toto d dictvím lehkovážnou klauniádou na 
záv r a spousta dalších dobov  p ízna ných a spíše epigonských ná-
pad  nakonec vedla k tomu, že kniha nevyšla, ale pro nás tento vztah 
p edstavuje d ležitý podn t raného st etávání Halase a Máchy, tedy 
doklad vztahu, který zrál a prom oval se. Naše báse , o jedenáct let 
mladší než zamýšlené Efemeridy, jejímž autorem je však o jedenáct 
let zralejší básník, nás uvádí do pon kud odlišného, ovšem ne zcela ji-
ného sv ta. Typická máchovská oxymóra, typické exklamace, typické 
májovské motivy, avšak jedine né halasovské otázky, podpo ené spe-
cifickým rytmickým a zejména eufonickým založením jednotlivých 
verš , oním typickým kakofonickým drhnutím slov a zvuk , krabat -
ním obraz , to vše – podobn  jako v Horov  a Seifertov  p ípadu – 
sv d í o shodném zp sobu p ístupu k máchovskému impulzu. Hledá-
ní stop onoho „mrtvého perutníka“ ili postavy s k ídly, tedy and la 
nebo spíše básníka, jako by bylo op t jistou koncentrovanou perspek-
tivou v hledání sebe sama jako básníka i lov ka. Klí ové je tu samo-
z ejm  charakteristicky vyhran né paradoxní vyjád ení, jež vidí zmar 
pod kvetoucí r ží, smrt ve zrození, zánik v po átku; které dokáže ve-
lice koncentrovan  odd lit minulé od sou asného, stejn  však jako 
dokáže takto odd lená asová pásma spojit do jednolité vrstvy, aso-
vou perspektivu protnout nad asovým z ením, abychom využili Šal-
dova p ím ru. V anket  asopisu „Slovo a slovesnost“ Halas v šesta-
t icátém roce napsal: „Trvalo to hodn  dlouho, než vstoupilo do mne 
okouzlení z Máchova díla, v kterém podnes trvám“.20 Práv  tato ne-
samoz ejmost, z níž se rodí v ci intimn  blízké a trvalé, je poloha, 
která charakterizuje nejen Halas v vztah k Máchovi, ale zdá se mi, že 
také jeho p ístup k poezii a životu v bec. 

Halas v blízký p ítel a po áte ní básnický souputník Jan Zahrad-
ní ek se vztahem k dílu Máchovu rovn ž netajil. Ve zmín né anket  
 

(19) František Halas, dopis . 15 A. erníkovi z Pa íže 20. 3. 1925, in Id., Dopisy. 
Edd. J. Halas a L. Kundera. Torst, Praha 2001, s. 17-19. 

(20) František Halas, Básnický dnešek a Karel Hynek Mácha. Imagena. Edd. F. 
X. Halas a L. Kundera. eskoslovenský spisovatel, Praha 1971, s. 218. 
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„Literární novin“ v kv tnu 1931, tedy rok po svém knižním debutu 
Pokušení smrti, o Máchovi prohlásil: „Otisky prst  tohoto lupi e krá-
sy z stanou nav ky na drúzách n kterých eských vazeb a v t, které 
vyrval z útrob e i a které jsou dosud teplé jeho stiskem. Vznáší se 
nad námi n žné a teskné ovzduší, o n mž se n kdy možná neví, že je 
máchovské, a jež budou básníci dýchat, pokud bude trvat eská e “.21 
Zahradní ek tu p esn  charakterizoval úzký vztah, ono nesmazatelné 
fluidum, do n hož se vt lila máchovská tv r í intence a jež se promít-
lo do r znorodých poetik r znorodých tv rc . Také u Zahradní ka 
m žeme tento vztah mapovat. Ve sbírce Pozdravení slunci, vydané 
v pražském Melantrichu v roce 1937, komponované však p evážn  
práv  v pr b hu máchovského roku 1936, nalezneme báse  nazva-
nou jednoduše Mácha: 

Dost, poutníku, pod oblohou tvé hv zdné e i 
cest pro krok m j i pro všechny, kdo tob  sv d í, 
dost jinochovi zjevil jsi, by p imísenu k slinám 
chu  sudby rodné v ústech m l, však toužil jinam, 
by cesty d tí p es luka a nad obilím hv zda 
dál vedly v oblast blednoucí, jež na sv t  se nezdá, 
by zdrcen krásou ztrát muž hledat vyšel vznícen, 
znaje jen krok  tíž, jen sen, jen p ím r  tvých svícen 
na nebi mluvy tvé, jež p eklenula zem. 

Nevid t tvá e tvé, však dost, že v nebezpe í 
jsi r ží vyšlehl i t eskl slov tvých me i, 
slov št stí nesmírné na vln  dechu nesa, 
tys blízek, blízek nám, jimž z jedné strany tesá 
mír oblak mramor sv j, však z druhé pole hnát  
a pole lebe ná pohltit hrozí jablo , klas a mátu, 
jimž v nem drsnost let a jazyk plamen nahý 
plápolat nep estává, vzpurn , bez rozvahy, 
však sravedlno tají v žáru svém. 

Jde o text pozoruhodný z n kolika hledisek. Tím nejmarkantn j-
ším je bezesporu v le k tvárnému experimentu, která je v textu patrná. 
Na jedné stran  jde o básníka, který byl v této dob  již obecn  p i í-
 

(21) Jan Zahradní ek, O K. H. Máchovi, „Literární noviny“, 5 (1931) 8, s. 2; též 
in Id., Dílo, III. Oslice Balaamova, Ježíškova košilka, Paralipomena. Edd. M. Trávní-
ek, R. Zejda. eský spisovatel, Praha 1995, s. 109. 
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tán k tradicionalistické, katolicky založené v tvi moderní eské poe-
zie. Na druhé stran  jde také o básníka, pro n hož je p ízna ná snaha 
hledat nové zp soby pro vyjád ení vztah , hledisek a postoj , jako 
jsou pokora, patos, ale také bezprost ednost, citovost apod. Práv  dvou-
sloková báse  Mácha jako by byla koncentrátem t chto snah. Na po-
zadí máchovského motivu poutníka a obrazu tv rce, jehož tvá  nezná-
me, ale jehož dílo pror stá zcela naším v domím, zde Zahradní ek 
vyjad uje jednak úzkou vazbu k máchovské inspiraci, zárove  však 
svoji bezprost ední vazbu k témat m životního zrání, p elomu, vztahu 
k rodné zemi, k e i, k bipolarit  a rozlomenosti lidského života, záro-
ve  však také k v né touze o scelení, vyváženosti a harmonii, v níž 
se zcela jednozna n  odráží touha po ádu, uspo ádanosti sv ta a ži-
vota. Zahradní kova skladba také odráží pokus spojit témata výsostn  
obecná, související se základními existenciály jako jsou život, smrt, 
zrození, zánik, s tématy intimními, což souvisí s básníkovou snahou 
vyrovnat se s formulemi patosu, který by obsáhl celek a p itom ne-
zpochybnil jemnou senzitivu v pohledu na život a jeho prom ny. Tato 
tendence souvisí se soudobým Zahradní kovým hledáním formátu 
pro aktuální nábožensky založenou lyriku, která odráží abstraktní, ná-
božensky motivovaná témata stejn  jako živou básnickou zkušenost, 
op enou o prchavý pocit. Pozoruhodná je rovn ž rytmická osnova této 
básn , kde se – op t pro Zahradní kovu dobovou poetiku p ízna n  – 
snoubí r znorodé tendence v základním metrickém a rýmovém sché-
matu. Výchozí rýmovou strukturou je sdružený rým, prolomený na 
záv r sloky rýmovou odchylkou, která se ale na konci další sloky u-
souvztaž uje zvukov  analogickým rýmem, což je charakteristický 
pokus harmonizovat disharmonickou polohu a docílit sugesce soula-
du vyššího ádu. Zárove  tu je p ízna ná práce s metrickou osnovou, 
kdy dominantní t ináctislabi ný verš, který je zejména ve druhé ze 
strof jednozna n  alexandrinského typu, kolísá jednak z hlediska me-
trického, jednak z hlediska slabi ného, kdy výchozí t ináctislabi ný 
celek p er stá do patnácti až sedmnáctislabi ného daktylského verše, 
což ovšem není nic jiného než pokus o tvorbu specifické eské syla-
botónické realizace hexametru. Práv  zde je možné vid t jednozna né 
p ihlášení Zahradní ka k máchovskému tv r ímu experimentu p i tvor-
b  jambu, který zcela neo ekávan  v Máji vyrostl z rafinovaného a 
dobov  neobvyklého uspo ádání daktylotrochejského verše a jeho vý-
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razn  rytmicky zatížených jednoslabi ných záv r  a stal se posléze 
jednou z nejvyužívan jších norem pro realizaci eského jambu. Je ale 
také p ízna né, že Zahradní ek nevyužívá, jako ada jeho tehdejších 
básnických souputník , aluzivní formy pro p ipomenutí této jambické 
formule (což bylo dobov  etným zp sobem p ihlášení se k Mácho-
vi), ale jde zcela v duchu máchovské odvahy k dalším nesamoz ej-
mým formálním experiment m, které však nezastírají vztah k experi-
mentální odvaze romantického básníka. 

U Zahradní kova mladšího, ovšem v druhé polovin  30. let tomu-
to básníkovi velice blízkého tv rce – Františka Hrubína, se setkáme 
ješt  s další rovinou básnického uchopení máchovské tradice. Ve stej-
ném roce, kdy vyšlo Zahradní kovo Pozdravení slunci, vydává Hru-
bín sbírku Zem  po polednách, v níž najdeme báse  Tvá  bez podoby, 
doprovázenou podtitulem 1836-1936 otišt nou v dubnu 1936 v „Lis-
tech pro um ní a kritiku“, a také báse  Básníkova smrt, která byla p -
vodn  otišt na v lét  1936 v „Právu lidu“ pod názvem K.H.M., poté 
v asopise „Kvart“ s drobnými obm nami pod titulem Karel Hynek 
Mácha: 

[…] Co strun, jež vítr zasáh, kvílí, 
co p ešlo tvá í bez podob 
v noc, kterou hv zdy vykropily, 
v tu noc tak stejnou za všech dob, 
co nebes táhnoucích sem znova 
tíhou mi nadleh uje hrob – 
kolikrát noha poutníkova 
jen stínem vešla do mých stop! 

(Tvá  bez podoby, 1836-1936) 

[…] a prudce stanul jez 
a slunce z ramen st ás 
až v kostech vichr dnes 
tmu rozsvítil a zhas, 
na pláštích nocí mých 
nenašel ani kaz 
a stehy blesk  z nich 
vytrhal vzteklý as! 

(Básníkova smrt) 
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Oba texty, z nichž uvádím pro p íklad jen vý atky, se velice výraz-
n  vztahují k máchovskému jubileu a oba rovn ž svébytným zp so-
bem zpracovávají etné máchovské podn ty. Zejména u druhé z bás-
ní je charakteristická ona p ímá rytmická vazba na šestistopý máchov-
ský jamb s rytmicky p ízvu nými jednoslabi nými slovy na konci ver-
še, což p ipomíná jednu z nejrozší en jších forem rytmické máchov-
ské aluze v eské poezii této doby. V básni Tvá  bez podoby naopak 
zaujme Zahradní kovi blízký motiv absentující tvá e, tedy obraz zmi-
zelé ( i pomíjivé) identity, která se ovšem v Hrubínov  básnické p ed-
stav  prom uje do vize pospolitosti anonymních život , které se ve 
zvláštním, bezmála mystickém souru enství podílejí na tvorb  skute -
né tvá e sv ta a podmi ují tím tak i pozici a život básníka samotné-
ho, který – a  sám a jedine ný – stává se sv dkem obecného souru-
enství ve smyslu tv r ím i životním. Podstatné je však, jak tuto vý-

chozí významovou pozici Hrubín, tento (Šaldovými slovy e eno) 
„mámivý melodik“, modeluje zcela v duchu své jedine né poetiky, 
velice jemn  pracující s „hudbou slov“, ili specifickými eufonický-
mi variacemi, s jemnými významovými odstíny t lesnosti a smyslo-
vosti, které mají u Hrubína vždy p ídech zvláštního zduchovn lého 
utkv ní a setrvávání. Práv  tato p iznaná vazba k Máchovi nyní zcela 
z eteln  ukazuje klí ovou vazbu Hrubínovy poezie k máchovské ima-
ginaci, ale také sílu jejího specifického a um lecky jedine ného vyu-
žití. 

Posledním z naší p ehlídky genera n  sp ízn ných básník  máchov-
ského roku 1936 je Vladimír Holan. Lze íci, že Holan byl ze své ge-
nerace tím, kdo se nikoli publicisticky, ale básnicky nejvíce k tématu 
KHM navracel, a to jak formou p ímých a nep ímých aluzí, tak expli-
citn  pojmenovanými básn mi, jejichž tituly p ímo k t mto opakova-
ným, ale vždy jiným návrat m poukazují. V roce 1937, ve sbírce Ka-
meni, p icházíš…, p jde o báse  s lapidárním titulem K.H.M. V Zá í 
1938 nalezneme báse  Návrat Mách v, v básnické knize Bez názvu, 
vydané v roce 1963, obsahující však verše z let 1939-1942, nalezne-
me báse  U hrobu K. H. Máchy a posléze pak báse  o t ech oddílech 
A znovu Vám – Karle Hynku Mácho!, kterou nalezneme v souboru Na 
sotnách z roku 1967. Kontinuálnost návrat  p edstavuje souvislou, 
vysoce zosobn nou básnickou výzvu, kterou Holan v Máchovi spat o-
val. Dokládá to nejen etnost jeho básnických návrat  k tématu, ale 
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také nap íklad korespondence, kterou Holan vedl s máchovským ba-
datelem Old ich Králíkem zejména v dob  komunistické brutality 50. 
let, kdy etné komentá e Králíkova máchologického bádání ze strany 
Holanovy a naopak badatelovy kongeniální, p esto kritické interpreta-
ce p ítelova básnického úsilí na téma Mácha vymezovaly úzký pros-
tor intimní svobody a odkazovaly na jedine ný zdroj síly v beznad j-
ném ase. 

Jednalo se práv  o onu heroizaci Máchova básnického postoje, kte-
rá byla Holanovi zdrojem obdivu a inspirace, jak dokládá nap íklad 
báse  K.H.M.: 

Te  rvou se o prapor… Však tys byl n kdo jiný 
a nebyls v jaru, ani v jeseni, 
když magnetem svých paroh  p itáhne jelen siný 
rzivé železo háj  zpoza t esení. 

A necht ls dotknutí z výše melancholie stále 
lišit od prstu na hlín , jenž, chmurn  opojen, 
se chv l… Vždy  pam  sahá, vzpomínka jí ale 
utíná ruce, slyšíc na krev jen. 

Ta ovšem znívala v noc p ídavnou asi tak jako prudkou 
a bila na tv j knižn  rozev ený sluch 
a rostla v nový obraz – za pohnutkou 
v zatá ce vesmíru povalit slovo B h 

Byl tvrdý!… Vlna, jíž jsi trysknouti dal z jeho skály, 
smetla p edevším tebe… ale do vzniku, 
odkud se v n  vracíš, jako se v n  valí 
poezie, šumící jeskyn mi slovníku. 

Zvlášt  v Holanov  podání bychom si t žko dokázali p edstavit 
mámivá hrubínovská echa a rezonance na pozadí máchovské básnic-
ké e i. Holan je tvá í v tvá  máchovskému tématu velice osobitý, 
nezávislý, dokonce bychom mohli íci, že pokud by báse  nebyla na-
zvána K.H.M., tuto vazbu bychom snad ani nedomysleli. Ale práv  v 
tom spo ívá jádro jedine ného holanovského postoje. Zastavení s Má-
chou p edstavuje u Holana vždy jedine né zastavení a koncentraci nad 
smyslem a posláním své vlastní poetiky. Všimn me si, kolik Holano-
vých klí ových motiv , témat, specifických stylistických obraz  a zej-
ména jaká koncentrace jedine ného obrazného pojmenování je v bá-
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sni p edstavena. Jde zejména o zabstrakt ování p írodních motiv  a 
symbolizaci t lesných gest a postoj , dialogický charakter básn , hru 
s valencí sloves, významové p esahy, nedo e ení, paradoxnost, stejn  
jako o lexikální a významový arzenál motiv  jako jeskyn  slov(níku), 
lov slova a další. Klí ovým tématem se ale u všech Holanových set-
kání s Máchou stává úvaha nad situací básníka v tomto sv t . Tázání 
nad smyslem básnické existence, reflexe role básníka ve sv t , který 
jako by už nepot eboval poezie. Zejména však jde o neustálé zvažová-
ní svých vlastních tv r ích východisek. Ve zmi ované básni z druhé 
poloviny 60. let A znovu Vám – Karle Hynku Mácho!, v její t etí, zá-
v re né pasáži, Holan napíše: 

[…] A že se bojíme… Že se bojíme 
vnit ních obraz  jen proto, 
že nejhlubší smyslností dojdou tvar  
a že ve tvarech je skon en r st. 

Slyším, jak smrt žere ev duše. 

Tato pozdní holanovská meditace nad základními existenciálními 
východisky života a mezníky tv r ího postupu, gradovaná obrazem 
triumfující bestiáln , démonicky založené smrti, po více než p lstoletí 
vrací do hry Šaldovo máchovské resumé z roku 1913: „Velikost Má-
chova jest a bude již, že byl state ný a silný i v zoufalství: nezavíral 
o í p ed rozpory nitra a sv ta, života a touhy, skute nosti a ideálu; ne-
umenšoval jich um le, nebarvil na r žovo, co bylo erné […]; nekla-
mal sebe a neklamal druhých“. 

V tomto okamžiku je možné náš exkurz do máchovských 30. let u-
kon it. Doufám, že i z omezeného genera ního vzorku vyplývá z etel-
n , í tedy byl Mácha v této dob  a jakou roli sehrávalo máchovské 
d dictví v kontextu dobové tvorby. Boj o „svého“ Máchu nem l vít -
ze. Ukazuje se, že extravagantní a provokativní surrealistické gesto 
jen zd raznilo tendenci, vlastní celé dobové eské poezii: každý z vel-
kých básník , a to nap í  generacemi, vyt žil z Máchova díla p esn  
to, co bylo ur ující pro formování jeho vlastního díla. Máchovské mo-
tivy tak sloužily jako dobrovoln  nastavované zrcadlo osobitým um -
leckým postup m a um leckým i ob anským postoj m každého z tv r-
c . Tato perspektiva se zúro ila zvlášt  v nelehké dob , která v podo-
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b  okupace, druhé sv tové války a povále ného komunistického tero-
ru eskou poezii a celý národ ekala.22 

RIASSUNTO 

Nella prima metà del Novecento si sono susseguite diverse letture critiche e opere po-
etiche che hanno accolto e rielaborato l’eredità máchiana, a partire dal fondamentale 
intervento di F. X. Šalda (Karel Hynek Mácha a jeho d dictví, in Duše a dílo, 1913), 
da cui emerge un’immagine eroica di Mácha che, “coraggioso e forte nella disperazio-
ne”, affronta il dissidio tra realtà e interiorità senza ingannare né se stesso né gli altri a 
proposito della tragicità della condizione umana. Accanto ai progetti di riedizione e 
commento delle opere máchiane (A. Novák, V. Jirát, O. Fischer), un sostanziale ap-
porto al dibattito critico fu offerto dalle raccolte di studi promosse dal gruppo surrea-
lista (Ani labu , ani L na, a cura di V. Nezval, 1936) e dal Circolo Linguistico di Pra-
ga (Torzo a tajemství Máchova díla, a cura di J. Muka ovský, 1938) e successivamen-
te dall’analisi dei motivi filosofici nella produzione máchiana portata avanti da J. Pa-
to ka in Symbol zem  u K. H. Máchy (1944). Con la crescente pressione della minac-
cia nazista, inoltre, la riflessione sull’opera del poeta romantico non rappresentò sol-
tanto un’occasione per tracciare l’evoluzione della lirica ceca moderna, ma contribuì a 
formare immagini significative per la resistenza culturale ceca. 

L’indagine dei molteplici echi máchiani si concentra sul 1936, anno del centesi-
mo anniversario della morte del poeta, e sulla generazione di poeti nati tra il 1900 e 
il 1910. L’A. prende in esame in particolare il culto surrealista di Mácha, sottratto con 
intento provocatore all’interpretazione nazionalista e borghese non solo attraverso una 
poesia ricca di suggestive immagini máchiane, riproposte in forma di collage di as-
sociazioni oniriche, come in Hrob Karal Hynka Máchy di K. Biebl, ma anche sulla 
base dell’elaborazione teorica di K. Teige, espressa nel saggio Revolu ní romantik 
Karel Hynek Mácha. Con la raccolta Máchovské variace, J. Hora (di cui si considera 
in particolare il componimento numero XIII) rivisita alcuni motivi di Maggio, quali 
il pellegrino, il prigioniero e la luna, per interrogarsi sul ruolo del poeta nella società 
contemporanea. Mách v Máj di J. Seifert richiama invece memorie infantili introdu-
cendo con tono nostalgico il tema dello scorrere del tempo. Ossimori, esclamazioni e 
figure máchiane si fondono con gli interrogativi caratteristici della poetica di F. Halas 
nei versi della poesia K. H. M., dove si intrecciano il Nulla e il destino dell’uomo. La 
lingua poetica e la sperimentazione formale avvicinano J. Zahradní ek all’autore di 
Maggio nel componimento a lui intitolato (Mácha), dove il tentativo di unire temi e-
 

(22) Tato studie vznikla v rámci projektu “Výzkum model  reprezetací v literár-
ních diskurzech” (OPVKCZ.1.07/2.3.00/20.0125), spolufinancovaného Evropských 
sociálním fondem a státním rozpo tem eské republiky. 
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sistenziali e intimi si riflette nella ricerca di ordine e immediatezza per esprimere una 
rinnovata sensibilità artistica e umana. Se in Tvá  bez podoby F. Hrubín ripropone il 
motivo dell’identità perduta, di Básníkova smrt colpisce innanzitutto l’assetto ritmico-
fonico di matrice giambica, con elementi monosillabici posti a fine verso, una delle 
forme di allusione máchiana più diffuse nella lirica ceca dell’epoca. Riguardo a V. 
Holan, si evidenzia infine l’evolversi dell’ispirazione máchiana nell’arco della sua 
produzione poetica attraverso l’accostamento di K. H. M. e del più tardo A znovu Vám 
– Karle Hynku Mácho! (1967). L’ammirazione per Mácha, simbolo della grandezza 
del genio artistico in un mondo che crede di non avere più bisogno di poesia, si tradu-
ce in un continuo ritorno alla fonte  che non coinvolge il solo Holan: ciascuno degli 
autori citati ha infatti attinto all’opera e alla vita di Mácha per definire e indirizzare 
la propria attività creativa.  
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